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ОБНИНСКОЕ  ГОРОДСКОЕ  СОБРАНИЕ

ГОРОДСКОГО ОКРУГА «ГОРОД ОБНИНСК»

П Р О Т О К О Л  №  42
г. Обнинск                                                               от «26» февраля 2013 года

Председательствующий: Савин В.Н. - Глава городского самоуправления, 

                                                                  Председатель городского Собрания   

Присутствовали:

Наволокин В.В. –  заместитель Председателя городского Собрания
	Бабанина В.И. – депутат городского Собрания
Баталова Т.В. – депутат городского Собрания 
Бачина Н.В. – депутат городского Собрания 

Березнер Л.А. – депутат городского Собрания
Воробьев Н.В. – депутат городского Собрания
Грачева С.П. – депутат городского Собрания
Илларионова Н.В.  - депутат городского Собрания
Казелло В.П. – депутат городского Собрания
Комиссар О.Н. - депутат городского Собрания
Косинская А.Б. - депутат городского Собрания
Котляр Т.М. – депутат городского Собрания   

Левакин С.Г. – депутат городского Собрания  

                                                                                                                          
	Просвиркина А.Г.- депутат городского Собрания
Разумовский Е.Р. – депутат городского Собрания  

Самбуров Д.А. – депутат городского Собрания
Светлаков В.Б.   - депутат городского Собрания
Сергеева Л.А.    - депутат городского Собрания
Силуянов А.Ю.   - депутат городского Собрания
Скворцов Н.В. – депутат городского Собрания
Сотников А.А. – депутат городского Собрания
Сухарев А.Е.  – депутат городского Собрания  

Шапиро Л.В. – депутат городского Собрания
Фрай Ю.В. – депутат городского Собрания
Хоменко М.А. – депутат городского Собрания
Юрченко Н.И.   - депутат городского Собрания 


Отсутствовали: Вельмискина Т.М., Морозов В.В., Рожкова Н.Г. 
Приглашены: Авдеев А.А. – глава Администрации города, Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию; Лежнин В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам городского хозяйства, Козлов А.П. – заместитель главы Администрации города по вопросам архитектуры и градостроительства; Коновалова Л.И. – начальник управления финансов Администрации города Обнинска, Помещикова С.А. – начальник правового управления, Морозов А.В. – начальник отдела Администрации города по взаимодействию с государственными и общественными организациями;  Курносов М.В.– заместитель прокурора города; представители  средств массовой информации.

Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты муниципального образования  «Город Обнинск».

Проект

ПОВЕСТКА ДНЯ:
1. О внесении изменений и дополнений в Правила землепользования и застройки муниципального образования «Город Обнинск», утвержденные решением городского Собрания № 1-40 от 12.03.2007 года (в редакции решений  городского Собрания № 02-50  от  20.11.2007 года, № 02-63  от  17.09.2008 года, № 03-75 от  29.05.2009 года, № 02-16 от 21.12.2010 года, № 05-33 от 24.04.2012 года).
Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике

Козлов А.П. – заместитель главы Администрации города  по вопросам архитектуры и градостроительства 

2. О признании утратившим силу решения ОГС № 22-20 от 30.04.2004г. «Об утверждении Положения «Об учете муниципального имущества и о ведении Реестра муниципальной собственности г. Обнинска».
Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике

3.  Об утверждении Положения «О городском научно-техническом совете».
Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам, председатель временной комиссии 
по разработке проекта Положения «О Городском научно-техническом совете»
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному самоуправлению    
4. О внесении дополнений в Положение «Об Управлении финансов Администрации города Обнинска», утвержденное решением Обнинского городского Собрания от 16.10.2007 года №04-48 (в редакции решений городского Собрания от 01.12.2009 №02-80, от 24.04.2012 года №05-33).
Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам
Коновалова Л.И. – начальник управления финансов  Администрации города 
5. О  внесении изменений и дополнений  в Положение «Об Управлении общего образования Администрации города Обнинска», утвержденное решением Обнинского городского  Собрания  от 31.01.2012 № 07-29 (в редакции решения городского Собрания от 28.02.2012 №02-31).
Светлаков В.Б. – председатель Комитета по социальной политике
Волнистова Т.В. – начальник управления общего образования Администрации города   

6. О внесении дополнений в Положение «Об Управлении социальной защиты населения Администрации города Обнинска», утвержденное решением Обнинского городского Собрания от 21.12.2010 года №10-16 (в редакции решения городского Собрания от 24.04.2012 года №05-33).
Светлаков В.Б. – председатель Комитета по социальной политике

Жарский В.А. – начальник управления социальной защиты населения Администрации города   

 7. Об участии Обнинского городского Собрания в конкурсе на лучшую организацию работы представительных органов муниципальных образований Калужской области.
Савин В.Н. – Глава городского самоуправления, Председатель городского Собрания 

8. О направлении заместителя Председателя Обнинского городского Собрания в состав комиссии Администрации (исполнительно-распорядительного органа) городского округа «Город Обнинск» по проведению общественных обсуждений.
Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике

9.  Об отчете заместителя Председателя городского Собрания о работе за 2012 год.
Наволокин В.В. – заместитель Председателя городского Собрания

10. Об  отчете председателя постоянного Комитета городского Собрания по бюджету, финансам и  налогам.
Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам
11. Об  отчете председателя постоянного Комитета городского Собрания по экономической политике.
Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике
12. Об  отчете председателя постоянного Комитета городского Собрания по законодательству  и местному  самоуправлению.   

Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному самоуправлению   
13. Об  отчете председателя постоянного Комитета городского Собрания по жилищно-коммунальным услугам.
Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам
14. Об  отчете председателя постоянного Комитета городского Собрания по социальной политике.
Светлаков В.Б. – председатель Комитета по социальной политике
15. Об  отчете постоянной общественной  комиссии по физической культуре и спорту.
Фрай Ю.В. –  председатель постоянной общественной комиссия по физической культуре и спорту
16. Об  отчете комиссии по общественной безопасности и соблюдению общественного порядка в городе Обнинск.
Разумовский Е.Р. –  председатель комиссии по общественной безопасности и соблюдению 
  общественного порядка в городе Обнинск
17. Об  отчете общественной комиссии по молодежной политике.
Баталова Т.В. – председатель общественной комиссии по молодежной политике
Разное: О представлении городскому Собранию председателя ТИК

САВИН В.Н. В Проект повестки дня находится перед вами, какие будут предложения? Поступило предложение принять за основу, кто за это предложение, прошу голосовать. 

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» - 0, «воздержались» - 0.

САВИН В.Н. Коллеги, у меня есть предложение в повестку дня – исключить пункт «разное». Дело в том, что Владислав Валерьевич Шапша заболел и не смог поставить в известность нового председателя Территориальной избирательной комиссии. Поэтому предлагается исключить этот раздел. 

Ещё какие предложения по повестке дня?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, у нас первым стоит вопрос «О внесении изменений и дополнений в Правила землепользования и застройки муниципального образования «Город Обнинск», я предлагаю этот вопрос снять с повестки дня. Поскольку профильный комитет почему-то был определён  комитет по экономической политике. Наш комитет по ЖКУ не был определён, мы его не рассматривали. А у нас как раз были все поправки, и на публичных слушаниях как раз наши члены комитета эти поправки предлагали к рассмотрению. В итоге, наши, как говорится, все предложения, и на нашем же комитете проект не рассматривался. Я считаю, что ещё раз нужно дополнительно рассмотреть на комитете по ЖКУ.

САВИН В.Н. Поступило два предложения. Голосуем в порядке поступления. Первое об исключении из повестки дня раздела «разное», кто «за», прошу голосовать. 

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» - 0, «воздержались» - 0.

Вопрос снимается с повестки дня. 

САВИН В.Н. Второе предложение Нины Васильевны, исключить из повестки дня первый пункт, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 9, «против» - 16 «воздержались» - 1.

Вопрос остаётся в повестке дня. 

САВИН В.Н.С учётом внесённых изменений, ставлю на голосование повестку дня в целом, кто за это предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 23, «против» - 0, «воздержались» - 2.

Повестка дня утверждена.

1. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. О внесении изменений и дополнений в Правила землепользования и застройки муниципального образования «Город Обнинск», утверждённые решением городского Собрания № 1-40 от 12.03.2007 года (в редакции решений  городского Собрания № 02-50  от  20.11.2007 года, № 02-63  от  17.09.2008 года, № 03-75 от  29.05.2009 года, № 02-16 от 21.12.2010 года, № 05-33 от 24.04.2012 года).
Уважаемые коллеги, Правила землепользования и застройки - это тот документ, который постоянно находится  на доработке. С 2011 года собирались пожелания физических, юридических лиц, после этого эти пожелания были сформированы в табличку. В августе 2012 года было размещено в средствах массовой информации и на официальном сайте, то есть проходила процедура публичных слушаний, чтобы все люди с этим могли ознакомиться. То есть, четыре месяца проект «провисел» на сайте, а в декабре 2012 года прошли публичные слушания. После этого комиссия по землепользованию и застройке от 26.12. 2012 и от 21.01.2013 года рассмотрела этот вопрос на заседании. После чего с этим документом также поработали  юристы Администрации города, архитектура, Управление строительства, юристы городского Собрания. Данный документ, полностью выверенный, отработанный, достаточно точный  был вынесен на заседание комитета по экономической политике, рассмотрен. Фактически все были «за», кроме одного воздержавшегося. Комитет рекомендует проект решения к принятию. 

САВИН В.Н. Спасибо, Лев Александрович. Андрей Петрович, вы добавите что-нибудь?

КОЗЛОВ А.П. Нет, все доложено.

САВИН В.Н. Пожалуйста, вопросы к докладчику.

ШАПИРО Л.В. У меня несколько вопросов. Лев Александрович, скажите, пожалуйста, по пункту 9 проекта решения. Объясните мне, пожалуйста, позицию комитета – там четыре дефиса – последний дефис - дополнить таблицу столбец НП зона  значением У строку кода 1.201. Я понимаю обоснование, а вот чем руководствовался комитет, когда решил, что можно дополнить столбец НП кодами 1.112 – 1.121 и 1.122?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Как председатель комитета по экономической политике и как депутат, делегированный вместе с Наволокиным В.В. в комиссию по землепользованию и застройке, дважды присутствовал на проработке данного документа, где было выслушано мнение профильных специалистов, представителей архитектуры, Управления строительства, и оснований не доверять мнению специалистов у меня нет.

ШАПИРО Л.В.  Простите, пожалуйста, ваш комитет понимал, за что голосует? Основания голосования, что значит не доверять? Почему вы считаете, что вот эти, вы что  не видите различие между 1.210 и другими тремя кодами?
БЕРЕЗНЕР Л.А. Нет. 

ШАПИРО Л.В.  А о чем речь идёт, вы можете подсказать? Мне интересно ваше мнение. Что говорит Администрация, я уже знаю. Меня интересует мнение восьми депутатов, членов комитета и ваше. Вот эти коды, почему вы согласились с ними?

Я надеюсь, что у нас будут прения. Я выступлю, свои основания скажу. Меня сейчас ваша позиция интересует.

БЕРЕЗНЕР Л.А. Я бы просил сейчас мне помочь Андрея Петровича, потому что миллионы кодов, которые здесь обозначены.

ШАПИРО Л.В.  Спасибо. Я тогда ограничусь тем, что изложу своё мнение и вопросы. Спасибо, все.

САВИН В.Н. Ещё вопросы?

КОТЛЯР Т.М. Вот нам роздана таблица поправок, и комиссия по землепользованию и застройке по каким-то причинам поддержала по нескольким пунктам, остальные отклонила. Авторов поправок на комиссию, на её заседание, не  пригласили, или хотя бы уведомляли, что комиссия будет тогда-то, и вы, как автор поправки, можете прийти. Вы говорите, что все подробно обсуждалось. По факту у меня тоже были поправки, никто не говорил, когда будет комиссия. Это правильно по-вашему, не приглашать авторов поправок?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Во-первых, информация о проведении комиссии  находится в открытом доступе, она рассылается всем депутатам, насколько я знаю, и вы, как автор поправки, могли увидеть эту рассылку и прийти, если у вас было такое желание.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Лев Александрович, я на вашем комитете была, и моя поправка вам известна. Уже пятый год мы выходим с ней. Негативные последствия для города, когда приняли, что у нас межевание домовой территории идёт, что называется по подошву. В этом случае есть, сами понимаете, последствия отрицательные, неуборка территорий, уплотнённая застройка. Но у меня другой вопрос. Ваш комитет, если так рассмотрел,  вы что, согласны, что у нас не исполняется жилищное законодательство, статья 136 и  Постановление 491 Правительства Российской Федерации? Вы, вот ваш комитет согласны, вы лично? Я вот не понимаю, почему написано обоснование – данная поправка внесена решением ОГС от 21.12.2010 года №02-16.  Как будто мы не можем эту поправку, так сказать, изменить. Это что-то незыблемое решение, что ли, по-вашему? Если она была внесена в 2010 году в разрез действующему законодательству, как вот сейчас, ваше мнение?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Вопрос можно ещё раз, хотя бы суть вопроса. То есть, вас не устраивает, что земля отмежёвана, как вы говорите, по подошву. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Я вам задала вопрос, что идёт нарушение с 2010 года  136 статьи и 491 Постановления об общем имуществе дома. Я спрашиваю вас, вы согласны, что поправка, которую я вношу, вводится в действие Жилищным кодексом и 491 Постановлением?  

БЕРЕЗНЕР Л.А. Нет, я не согласен с этим, это первое. Я абсолютно с этим не согласен. Второе, соблюдение законности проверяла в 2010 году прокуратура, и не было никаких претензий. Третье, на основании пункта 12 статьи 85 Земельного кодекса в Калуге, в администрации. Четвёртое, за семь лет депутатства не было ни одного случая, когда люди обращались бы, чтобы им дорезали землю. За семь лет депутатства был единственный случай обращения, когда люди, наоборот, просили, чтобы у них эту землю отрезали, когда они столкнулись с земельным налогом. 

Вам, как депутату, задам вопрос, вы представляете интересы жителей, своих избирателей, а у них спросили – готовы ли они платить теперь налог на землю в полтора, два раза больше, чем они платят. Вот вы о людях-то подумали?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Наверное, вопрос к градостроителям. Я прошу уточнить мне формулировку «озеленённая территория». Я понимаю, что писали специалисты в области градостроительства и благоустройства, но не русского языка. Написано: «озеленённая территория» - часть территории природного комплекса, на которой располагаются природные и искусственно созданные садово-парковые комплексы и объекты - парк, сад, сквер, бульвар; территории жилых, общественно-деловых и других территориальных зон, не менее 70% поверхности которых занято зелёными насаждениями и другим растительным покровом. Растительный покров, это лужайка, газон. Значит, если у нас 60% травы и одно дерево, это будет считаться озеленённой территорией?

У меня вопрос – так ли это? И если это так, что под растительным покровом понимается и трава, и газон, то я предлагаю слова  «другой растительный покров» исключить. Поскольку это наше решение.  
САВИН В.Н. У вас вопрос и предложение. По поводу вопроса, по озеленённым территориям вы готовы отвечать?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Я отвечу, что вся терминология, которая положена в основу данного документа, взята из справочника строительные нормы и правила.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Я и предлагаю, потому что это наше решение. Мы не СНИП переписываем, а наше решение. Если мы удалим одну фразу, ничего не будет.

САВИН В.Н. Коллеги, я прошу помощи юристов. Я правильно понимаю, что если процедура внесения изменений предполагает публичные слушания, то мы не можем с голоса вносить поправку. Мы можем отклонить документ целиком.

ФЕЩЕНКО И.Н. Поскольку это не техническая поправка, то мы не можем вносить изменения на заседании. 

САВИН В.Н. Да, мы отклоняем проект целиком и запускаем снова на процедуру публичных слушаний. 

ПРОСВИРКИНА А.Г. Тогда вопрос, это, действительно, подразумевает 70% травы? 

САВИН В.Н. Кто-нибудь из Администрации города может ответить на такой вопрос: лужайка, а посреди лужайки стоит дерево, это озеленённая территория?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Вот 70% травы газонной?

САВИН В.Н. Это озеленённая территория, по мнению Андрея Петровича. 

ПРОСВИРКИНА А.Г.  Вы представляете, что ждёт город: можно рубить все.

САВИН В.Н. А, вы с точки зрения вырубки. 

Коллеги, на пути вырубки деревьев стоят не только наши правила землепользования. Я вас уверяю, существует множество ограничительных механизмов, которые не позволяют произвольно рубить лес.  

ПРОСВИРКИНА А.Г.  Вырубили и засеяли травой.

САВИН В.Н. Это не удастся, компенсационные посадки подразумевают один на один. Срубил кустарник, сажай кустарник, срубил дерево, сажай дерево. Трава это вообще элемент, который однозначно восстанавливается, должен засеять опять же травой. Коммуникации кто-то тянет, он обязан озеленить, иначе его оштрафует техническая инспекция.

КОТЛЯР Т.М.  13 поправка моя – внести в список терминов определение «городские леса». Это ПЗЗ. Указать границы зон городских лесов - и отклонено по мотивировке, что в Лесном кодексе указанное определение отсутствует. А если присутствует? Там есть термин «городские леса». 

САВИН В.Н. А в какой статье кодекса?

КОТЛЯР Т.М. У меня нет с собой кодекса, но термин «городские леса» придумала не я, а Лесной кодекс.  

САВИН В.Н. Кто отклонил поправку, комиссия?

Андрей Петрович, вы можете пояснить, почему была отклонена поправка.

ШАПИРО Л.В. Простите, это есть в Правилах землепользования и застройки – наших, городские леса заложены.  

САВИН В.Н. Вопрос задали: на каком основании отклонили «городские леса», я правильно понял, или на него уже не надо отвечать?

Татьяна Михайловна, вам нужен ответ?

КОТЛЯР Т.М. Вопрос ставился так, отмахнулись, а этого нет там, а если есть там. А все равно отклонили. Главное, лишь бы отклонить. 

САВИН В.Н. То есть, у вас выступление, а не вопрос. 

КОТЛЯР Т.М На каком основании отклонили то, что есть в законодательстве?

САВИН В.Н. Лев Александрович, вы можете ответить на этот вопрос, на каком основании отклонили?

БЕРЕЗНЕР Л.А. На основании того, что мы считаем, что этого нет в законодательстве. Если вы можете нам показать, давайте вместе посмотрим. Добавим.

ПРОСВИРКИНА А.Г.  131 закон 16-я статья.

ШАПИРО Л.В.  Спасибо, Алла Гавриловна.

КАЗЕЛЛО В.П.  Я хочу сказать, что я против точечной застройки в микрорайонах. До того, как у нас отняли землю, у жителей, было нормально. Была уборка, люди отвечали за эту территорию, были детские площадки, которые относились к дому, и тогда можно было говорить, что вот это все относится к дому. Сейчас это относится к муниципальной собственности, и уборка, и детские площадки повисли неизвестно в каком пространстве. И хочу сказать, многие дома у нас  в городе имеют придомовую территорию, которые могут огородиться. А многие дома не имеют никаких прав. Вот, я ещё запрашивал в своё время, в 2007 году, там тоже, Маркса, 106, Калужская, 9, когда строился дом, нам дали тогда план земли, который относится к дому, сейчас говорят, что этого нет. У меня вопрос: будет ли возвращаться вот эта земля, будет ли наводиться порядок? Александр Александрович на своем отчёте сказал, что да, в будущем мы будем рассматривать этот вопрос. Вот меня интересует, будет ли  возвращаться земля обратно или нет?

САВИН В.Н. Это к кому вопрос, Владимир Петрович?

КАЗЕЛЛО В.П.  Я не знаю, кто сможет ответить.

АВДЕЕВ А.А. Лев Александрович правильно сказал, что возврат земли вызовет ответную реакцию со стороны жителей. Потому что возникнет налог на землю, и плата за уборку территорий увеличится. В любом случае, наличие территории, как сейчас она есть, как закреплённая за городом и как закреплённая за жителями, либо мы из бюджета должны изыскать порядка 500 миллионов дополнительно, либо, если мы отдадим это людям, это будет изменение ситуации, которая  вызовет рост платежей граждан. Мы можем поторопиться с этим. 

КАЗЕЛЛО В.П.  Александр Александрович, а я хочу задать вопрос: на основании чего сделано такое решение и такие выводы, что люди будут много платить, люди будут, это самое, сейчас налога нет.

АВДЕЕВ А.А. Простой расчёт показывает. 

КАЗЕЛЛО В.П.  Налога на землю сейчас нет как такового. Первое. Мы запугиваем сейчас жителей, что будут большие налоги, будете платить, а это земли общего пользования. Поэтому, если будут налоги на земли общего пользования, там будет мизерный налог.

АВДЕЕВ А.А. Если вы хотите знать мою позицию, то я за то, чтобы переделать и вернуть жителям землю.

КАЗЕЛЛО В.П. Будет у нас это сделано или нет?

АВДЕЕВ А.А. Давайте вместе решим. Посоветуемся с жителями и решим. Потому что помимо налогов возрастёт норматив на уборку придомовой территории. Резко возрастёт.

КАЗЕЛЛО В.П. Сейчас-то все равно дом убирает территорию? 

АВДЕЕВ А.А. Вы же сами жалуетесь - как убирают. Вы что, считаете, что межевание было сделано не по закону? Я считаю, тогда нужно отменять, попросить прокуратуру вынести протест. 

КАЗЕЛЛО В.П.  Межевание было давно ещё в 70-х годах, когда дом строился, была выделена земля. У меня на руках по 106 дому конкретно отмежёванный кусок земли. Вы просто отняли у жителей то, что им дано, при советской власти ещё дали.

АВДЕЕВ А.А. Владимир Петрович, помимо слов, я больше ничего не вижу, ни одного заявления нет

САВИН В.Н. Да, почему жители заявления не пишут? Кого вы представляете? 

КАЗЕЛЛО В.П. Я представляю 38-39 микрорайоны. Вам нужны заявления? Будут.  Я хочу сказать, что многие ещё не понимают. 

КОМИССАР О.Н. Я хочу пояснить, ответить на этот вопрос. Я, как депутат, веду приём и ещё в том созыве, действительно, подтверждаю, что было много обращений от жителей города по ул. Белкинской, которые просили уменьшить межевание общей земли под домами. Потому что это сильно обременительно идёт по цене.  Второе, когда приняли земельный налог на местном уровне, с 2006 года началась работа в Администрации города, мы списали бюджетные деньги, закладывали, по межеванию. Вот это завершение процесса межевания, оно будет завершено, и люди будут платить. Год, два и это будет. И это у нас один из источников дополнительного наполнения бюджета города.  Третий момент, то есть, мы уже такую работу проводили и поэтому, то ПЗЗ, которое появилось, оно появилось не просто так, что кто-то взял и махнул, как вы говорите, по подмётки. Нет. Именно это первая причина. Люди жаловались, что есть такая проблема. Это касалось тех домов, которые приватизированы - Белкинская, 27 и так далее. У меня сохранились журналы приёма, можно посмотреть. Причём, мы этой проблемой несколько лет занимались, а решить её так и не смогли. Единственное, одним махом это сделали, это как раз отмежевали по дому. 

Второй момент, очень много было жалоб по поводу дворовых территорий, как вы вот говорите, строительство и реконструкция спортивных сооружений – тогда была проблема, мы не могли тратить бюджетные деньги на это, потому что это было имущество частное.  Если сейчас все площадки отойдут к домам, тогда жители должны будут, большинством голосов собраний своих,  принимать решения и собирать деньги на ремонт своего имущества. Это будет имущество не городское. На сегодня ко мне обращается инвалид без ног, он не может в доме поставить пандус, потому что не собирает большинство голосов жителей подъезда. Это коммерческий дом. Он обращается к Авдееву А.А, ко мне обращается, а мы по закону сделать ничего не можем. Поэтому с площадками будет то же самое.

Я напоминаю, был период  2010 года, ремонт одной спортивной площадки, корта, его заливка, и так далее, стоил порядка 1,5 миллиона рублей. Сейчас это будет дороже. Поэтому ремонтировать это за бюджетные средства будет нельзя.

Третье, мы видим, как бы там ни было, но Дворец спорта делает заливку этих  площадок. Я хорошо помню, в 2010 году, когда Силуянов А.Ю. давал эти сметы, кода он был директором Дворца спорта, заливка катка обходится где-то около 800 тысяч рублей. Это по каждому катку. При этом приходил дворник, обслуживал, снег убирал и так далее. Я вам гарантирую, что ни один житель больше ни копейки за это не заплатит. И у нас получится развал, мы вернёмся к ситуации 2007 года. Поэтому я к тому, что не надо сейчас выжимать решение, что вот давайте перемежуем. Я буду против  потому что здесь нужно все экономически взвесить и спросить людей. Потому что мы уже замечали, есть такие случаи, что некоторые депутаты одно своё мнение представляют как мнение кучи жителей. Такого не должно быть. Нужно провести опрос и на основании этого принимать решение.

АВДЕЕВ А.А. Владимир Петрович, напомню, мы отремонтировали двор на Калужской, дома 1 и 3, городскую территорию, и это стоило 2 миллиона рублей. Вот вы сначала вместе с домом и вместе с ТОСом проголосуйте за то, чтобы собрать 2 миллиона и отремонтировать эти дворы.

САВИН В.Н. Коллеги, ещё вопросы есть?

БЕРЕЗНЕР Л.А. У меня вопрос к Александру Александровичу. Скажите, пожалуйста, если будет обращение в Администрацию о выделении участка земли в аренду, потому что мы понимаем, чтобы взять участок земли в аренду нужно согласование 100% проживающих, вы откажите им?

АВДЕЕВ А.А. Нет. Ещё раз говорю, на самом деле содержать на балансе города это не выгодно, абсолютно.

Но, я хотел бы предупредить, чтобы депутаты понимали к чему это ведёт, помимо содержания территории и ремонта.

ХОМЕНКО М.А. Лев Александрович, а много было обращений от жителей, чтобы им прибавить землю или убавить? Были  такие прецеденты?

БЕРЕЗНЕР Л.А. На моей памяти, и вот Олег Николаевич говорил, были обращения наоборот, забрать землю. 

САВИН В.Н. Да, больше обращений в городское Собрание не было ни одного. В Администрацию города, я знаю, тоже.

КОТЛЯР Т.М. Краеведческое объединение «Репинка», поправка 8, отклонили предложение об отнесении к особо охраняемым территориям земель на том основании, что у нас нет порядка. Что мы не приняли порядок отнесения земель. И что? Нет порядка и не надо, ничего не будем относить к особо охраняемым территориям? Все нормально в городе, нет порядка, ну и не будем ничего относить.

БЕРЕЗНЕР Л.А. На самом деле, когда этот вопрос рассматривался на комиссии по землепользованию и застройке, действительно, столкнулись с тем, что у нас нет порядка. Но Управление архитектуры и градостроительства было поручено подготовить этот порядок, и после чего мы снова вернёмся к данному вопросу.  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. 15 вопрос, Мурыгин В.Н., первый проректор НОУ ДПО ЦИПК, просит включить многоэтажные дома в градостроительную зону С, как условно разрешённый вид использования земельного участка. Предложение поддержано.  Это вызывает, не знаю, почему ваш комитет поддержал, объясните? Там же будет вырубка леса, в ЦИПК, и строиться многоэтажные дома? По типу как ЦКБ. Объясните мне, почему вы поддерживаете опять вырубку? В конце – концов, это будет вырубка под многоквартирные дома. Почему ваш комитет поддержал?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Я считаю обращение ЦИПК с этим вопросом достаточно аргументированным, продуманным. Поскольку за ту землю, насколько я знаю, они платят сумасшедшие налоги. И нахождение этой земли в составе ЦИПК, они в ней не заинтересованы

САВИН В.Н. Прозвучал последний вопрос, переходим к выступлениям.

ВОРОБЬЕВ Н.В.  Возразить можно. Вот я совершенно не согласен с этой оценкой, потому что этот лес является зоной рекреационной для жителей этого микрорайона, он защищает их от железной дороги. 

САВИН В.Н. Эта земля была федеральной, затем ЦИПК, как федеральная структура, продал ее коммерческой структуре с соблюдением процедуры отчуждения федеральной собственности. И теперь собственник этого земельного участка выдвинул такое предложение.

ШАПИРО Л.В.  Ну и что?

САВИН В.Н. Они действуют в своём правовом поле. И я думаю, что если бы им Администрация города отказала, они то же самое получили бы через суд.

Коллеги, пожалуйста, выступление по первому вопросу.   

ШАПИРО Л.В.  У меня несколько замечаний. Но предварительно я хочу сказать, что я не понимаю, почему мы должны принимать все это в целом, а если мы чего-то не принимаем, то новые публичные слушания. Это сбор предложений, высказанных на публичных слушаниях. Если комиссия по вопросам градостроительства и землепользования что-то приняла, а что-то отвергла, то, в принципе, это может быть пересмотрено и никакого отношения  к повторному проведению публичных слушаний  не имеет.

Теперь по поводу, раз уж Нина Васильевна задала вопрос по поводу ЦИПК, это вопрос 9, коды 111, 112, 121 и 122 - это жилые дома от коттеджей до многоквартирных домов. Эти коды введены в ПЗЗ,   и речь идёт о том, чтобы разрешить научно-производственную зону дополнить разрешённым видом использования - значением У,  – условно разрешённое. С тем, чтобы ЦИПК в этой научно-производственной зоне мог построить многоквартирные дома. Меня здесь несколько вещей беспокоит. Во-первых, продал ЦИПК свою землю, собственник купил и платит налоги. А зачем он покупал? Почему город должен идти за тем собственником, который желает вырубить лес, который, действительно, заслоняет город, и построить дома. Иначе он страдает. Зачем покупал? Ребята, есть интересы застройщика, я его прекрасно понимаю, собственника, но есть и интересы города. 

Смотрите, что получается: научно-производственная зона  в Правилах землепользования и застройки, пункт 5. Цели выделения – формирование комплексов научно-производственных предприятий, оснащённых необходимой инженерной, транспортной инфраструктурой, развитие формирование обслуживающей инфраструктуры, связанной с периодическими, постоянными  посещениями граждан. То есть, это ЦИПК, ИФЗ, зона нового технопарка. Город Обнинск компактный. Объясните, пожалуйста, зачем строительство жилых домов в научно-производственной зоне разрешать, хотя бы условно?

У нас был прецедент, все знают ВИИГМИ на Звёздной, поставили жилые дома на их территории. Там тоже научно- производственная зона. Как это было сделано? Они пришли, согласовали с Федерацией. Им изменили зонирование, там сделали зону Ж4. Но это сделали депутаты. Если мы сейчас разрешаем ставить это - У, депутаты к этому уже отношения иметь не будут. Придёт собственник кусочка земли ЦИПК в Администрацию города, в Управление архитектуры и свои дома многоквартирные совершенно спокойно построит. Проблема в том, что зонирование города, это специально, я надеюсь, продуманно сделано. Здесь особая зона, здесь научно-производственная зона, здесь и так далее. Вот такие вот вещи -У – они  размывают. Зачем тебе условно разрешённый вид в научно-производственной зоне? Зачем позволять такие вещи? Вот это последнее – 1.210 - это гостиница. Ну, я понимаю, на технопарке небольшую гостиницу, например, условное разрешение есть, может быть, можно построить. Но жилые дома? На мой взгляд это совершенно невозможно.

И получается, что это уже, извините, к прокуратуре, частный случай. В одной точке города нужно построить дома, и мы вместо уточнения зонирования, пусть ЦИПК за зонированием приходит, мы включаем, по сути, коррупциогенный механизм. У нас же Правила землепользования и застройки - это же стратегия развития, наверное, в них была отражена. Мы сейчас все пакостим. Я что хочу сказать, что комитет все прекрасно проработал, я уверена, что члены комитета на это просто не обратили внимание. А мы сейчас с ходу, доверяя, должны голосовать. Я считаю, что эту поправку, пункт 9, нельзя принимать.

Дальше. Очень важное - здесь прозвучало про городские леса. Понятие городских лесов в статьях 102 и 105 Лесного кодекса. Я подавала поправку о том, чтобы ввести, статья 34, есть раздел ограниченного использования специальных зон. Охраняемые территории и так далее. Я просила его дополнить специальной статьёй, отдельной, ограничение использования территории, занятой городскими лесами. Её отклонили. Почему? Потому что в ПЗЗ есть зона Р1, зона городских лесов. Но, цели её выдвижения – сохранение природного ландшафта, зелёных массивов … для комфорта посещения, развития территорий, предназначенных для отдыха населения, обустройство территорий для отдыха населения.

Вот это то, для чего предназначена зона Р1, называемая городскими лесами. У нас же то, что говорит Лесной кодекс  в статьях 102-105 – ограничение использования лесных территорий, занятых городскими лесами,  устанавливается в целях обеспечения использования охраны, защиты, воспроизводства лесов, исходя из понятия леса – как об экологической системе природного ресурса. Ограничение использования определяется на основе правового режима, установленного  статьями Лесного кодекса и иными нормами лесного законодательства.  Я считаю неправильно, что эта поправка была отклонена и прошу ее все-таки внести. Потому что в действующих правилах охрана территорий, занятых городскими лесами, трактуется слишком жёстко.

Последнее – норма расчёта стоянок автомобилей. Обратите внимание. Есть таблица, пункты 36-37, статья 25 и 26 – вот у нас, например, что получается. Сейчас устанавливается количество автостоянок 10, а у нас было 10-15 в действующих ПЗЗ. То есть, понимаете, происходит простое уменьшение. В поликлинике, у нас было в ПЗЗ 7-10 машиномест, а сейчас устанавливается 3. Но мы же видим, что на улицах делается? Мы просили не уменьшать то, что есть. Нам говорят, что это делается в соответствии с областными регламентами. Но областной регламент – это минимум, зачем же мы себе все подрубаем. Ответ, что иначе весь город будет покрыт стоянками, просто не работает. Это из другой оперы. Вот есть участок, на него можно посадить торгово-офисное здание, там кинотеатр, магазин и так далее. Ему говорят, что на такое количество посещений торговых площадей у тебя должно быть столько машиномест. И ты укладываешься, делаешь меньшие площади. То есть, на ту же площадь, просто собственник рассчитывает. Я прошу не уменьшать количество парковок, то есть прошу оставить то, что есть в ПЗЗ на настоящий момент.

ГРАЧЕВА С.П. Я хочу начать с того, чем закончила Людмила Валентиновна. О парковках. Во-первых, у нас строятся все здания коммерческие, и количество машин в городе с каждым днём увеличивается. Все поправки, я вносила как бы с голоса, потом я пересмотрела этот вопрос, посмотрела СНИП, в соответствии с которым сделаны наши поправки,  и мне кажется, что документ очень и очень сырой. Я предлагаю учитывать при расчётах публичное посещение, количество работников и выделить  одно место для стоянки автомобиля на 10 человек. Потому что ни больница, ни поликлиника, ни культурно-спортивное учреждение не учитывают количество там работающих. Это, во-первых. 

Во-вторых, магазины должны быть выделены в отдельную строку, норма в зависимости от площадей. Маленькие магазины могут вообще не иметь автостоянок, а торговые центры, универсамы, универмаги несут на себе не только торговую, но и прогулочную функцию. И такие комплексы, как Триумф-плаза, должны иметь более жёсткие нормативы. 10 машин на 100 квадратных метров. А не 7, как там. 

Высшее учебное заведение должно включать стоянки для автомобилей студентов в среднем одно место на 20-30 студентов.  Потому что без этого ставить некуда, а там есть возможность. Но в то же время, средние учебные заведения должны быть вынесены из этого пункта и быть отдельной строкой, так как там студентов можно не учитывать. Кроме того, включить в перечень объектов религиозные учреждения, ночные клубы, дискотеки и кегельбаны, они тоже там не включены. Они не могут идти как спортивные сооружения из-за того, что это отдельный способ услуг.

Кроме того, мы говорим все время - у нас не хватает площадей. Почему нельзя использовать, скажем, при новом строительстве вертикальные парковки, так называемые роторные, они занимают мало места и зависят от высоты здания. Я, конечно, должна была бы сказать это на комитете, но, к сожалению, некто переплётчицы  не должны иметь там своего голоса.      

КАЗЕЛЛО В.П. Я хочу сказать, что дома, которых не коснулась точечная застройка, не знают проблем с этими вопросами.  Так на Маркса, 112а, дом построен на территории детского сада и жилых домов, отрезанных по земле у домов по  Маркса 104 и Калужская 9. Маркса 112а, имеют свою территорию, свою землю, а соседние дома не имеют ничего, и так они решили. На нашей территории теперь стоят детские площадки бывших домов Калужская, 9. Срезали, народ начал требовать, они сказали: пошли вот, это наша земля. Стоит вопрос установки заборов, перекрывают проезжую часть блоками. Поэтому, это не так просто, как мы думаем. Я хочу сказать, что налога на землю нет, и давайте не будем пока пугать жителей этими налогами. Потому что это земля общего пользования. И налог, если будет, то будет маленький. И площадки, которые относятся, вот у нас на Калужской,1 и прочее, они относятся к Дворцу спорта. Они муниципальные, поэтому муниципалитет их обслуживает. Одна площадка, которая проводит физкультурно-спортивную работу среди населения,  непосредственно на территории микрорайона. Кто убирает территорию, ту, которая сейчас относится к муниципалитету?  Управляющие компании. Или вообще не убрано? Но мы говорим-то другое - будут доплачивать. 

И вообще, многие депутаты говорят – жители не обращаются, а кто в микрорайонах из депутатов ведёт приём? Кто общается непосредственно с жителями? Скажите. Несколько человек только, в своём микрорайоне. Вообще нужно проводить и встречи, и беседы. Многие жители тогда будут обращаться, и будут знать, что делать дальше. Вы просто постоянно должны работать среди жителей и спрашивать - надо им это или не надо.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вот эта вот дискуссия, которая была, я считаю, совершенно не правильна в том плане, что есть Жилищный кодекс, есть 491 Постановление, они говорят о том, что у нас межевание должно включать в себя не под подъезд, а площадки, проезды и так далее.  Не знаешь как поступить, нужно поступить по закону. А то уже говорят налоги будут большие. Мы ещё не платили налоги. Действительно, я поддерживаю, нечего запугивать земельным налогом и так далее. Но, хочу вам сказать, вот никто не обратился. Хорошо. А кто был на публичных слушаниях  девятый, десятый год, когда проводила Светлана Анатольевна, когда Козлов проводил. Там полный зал был, народ буквально оскорблял Администрацию города  и говорил – наши земли, вы не имеете права брать. Не было, что ли?  Было, Андрей Петрович, ещё как было. Я таких публичных слушаний ещё не видела. Это вам доказательство того, что люди хотят иметь свою придомовую территорию.      

Но с другой стороны есть ещё один момент, если мы отмежевали, а человек говорит: я не могу платить налог такой, он может расприватизировать квартиру, и это допускается. Я не могу тянуть квартиру - капитальный ремонт, я не могу налоги платить, расприватизация допускается. Но не так делается, вот мы вам по подошву, а потом ты иди к нам и давай проси, чтобы землю выделили именно так, как положено по существующей застройке, когда дом строился. По схемам БТИ. Поэтому все вот эти ваши доводы, я считаю, они не обоснованы и вообще не хороши. А вот то, что у нас сейчас земля под подошву идёт, это такой вред для города Обнинска, во-первых. Посмотрите, что у нас во дворах делается. Кто-нибудь статистику ведёт,  сколько сейчас травмированных, ноги, руки, голова. Вот ко мне буквально вчера приходили, ребра переломали на этих колдобобинах, не убирается. А будет убираться. Управляющие компании мы не можем заставить. Потому что эти территории не входят в управляющие компании. 

АВДЕЕВ А.А. Нина Васильевна, вы вводите в заблуждение целый зал.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Дайте я закончу. Не будем с вами дискутировать. Есть у нас, конечно, Правила благоустройства, где 20 метров и три метра от границ, но опять же, - то они друг на друга нахлёстываются, а то есть и белые пятна. Мы сколько раз вас просили: давайте, чтобы не было белых пятен и так далее. Нет, ничего не делается. Зато во двор войти страшно. Я почему вам ещё хочу сказать, коллеги, я к вам обращаюсь – уже пятый год у нас вот это вот во дворах идёт вот такая грязь. Но ещё плюс к этому точечная застройка. 

Я вас призываю, вот эту поправку, которая, написано, - отклонена, потому что она была принята в 2010 году – как мы её приняли, так мы её можем обратно принять. Почему? Я вот ещё вдобавок хотела сказать, конечно, мне  это уже настолько надоело, вы не представляете, сколько я от жителей выслушиваю вот этого вот всего, и поэтому у нас 1 марта будет областной прокурор , я к нему с этим вот приду, пусть по закону будет. Вот как есть закон, так и сделаем.  

КОТЛЯР Т.М. Уважаемые коллеги, подскажите, как быть с чистым произволом? 13 поправка - просила ввести в список терминов – городские леса и указать в ПЗЗ границы зон городских лесов. Отклонена под предлогом, который, только что выяснилось, что это неправда, что нет такого термина «городские леса».  Определения нет в Лесном кодексе. Как выяснилось, есть и в законе об общих принципах местного самоуправления 131-ФЗ, и в Лесном кодексе есть. То есть, это неправда. Однако, на этом основании у нас не будет термина «городские леса», такого понятия в ПЗЗ, и не будет их зон. Вот, что делать-то мне с этим? 

СИЛУЯНОВ А.Ю.  Я хотел сказать, что здесь, действительно, происходит некоторое введение в заблуждение. Да, мы все видим, что во дворах территории не убираются. Во всяком случае с середины 2005 года, действительно, во дворах хуже стали убираться. Но это произошло не из-за межевания территорий, а из-за того, что этим перестали заниматься муниципальные организации, а стали заниматься управляющие компании. Здесь, именно в этом проблема. Потому что обязанность убираться, она все-равно существует. 20 метров территории земельного участка никто не отменял. Но, действительно, факт такой имеет место быть и надо понять причину. А то, что сейчас - на этом факте пытаются спекулировать и говорят о том, что необходимо прирезать землю к домам, то это не имеет под собой никакого основания. От этого убираться обязанность дополнительно не появится. Она и так существует. Вот то, что штрафовать нужно управляющие компании за то, что они не убираются, это факт. 

САВИН В.Н. Либо выбирать управляющие компании по-другому. Потому что у нас есть в городе дворы, которые даже после сильных снегопадов убраны. Работают управляющие компании, соответственно жители платят за эту уборку. Компания приобретает технику, нанимает работников и убирает. И я тоже не понимаю, где связь, если мы прирежем землю этому дому, этим жителям. Причём, я подчёркиваю, установить границу внутри дворов наших, где многоквартирные дома  очень не просто. Мало того, что она должна быть согласована со всеми владельцами этого дома, она должна быть согласована со всеми соседями. И мы войдём просто в тяжбы. Мы войдём в судебные иски.   

КАЗЕЛЛО В.П. Владимир Николаевич, назовите, пожалуйста,  хорошие компании, мы сейчас ведём пропаганду переизбрать.

САВИН В.Н. Я не имею права этого делать, это коммерческие организации. Например, я, как житель города, я вообще бы отказался от услуг управляющей компании, создал бы ТСЖ и заключал бы прямые договора. Вот этот вот отбрасыватель снега, он стоит копейки, если раскидать на 100-квартирный дом. Нанять хорошую бригаду, тоже стоит не дорого. И двор будет убран и все будет нормально. А то, что управляющие компании не исполняют свои функции, это действительно так.   

Александр Юрьевич совершенно прав, это началось, когда мы убрали МУК, нашу муниципальную управляющую компанию, когда нас федеральный закон обязал.  И, кстати, МУК убирал из тех денег, которые платили жители. МУК этих денег хватало. А управляющим компаниям резко перестало хватать. Их нормативы не устраивают. Я хочу сказать, вот сейчас сдан дом в Солнечной долине, у меня там знакомые живут. Однокомнатная квартира 3000 рублей. Это с теплом, с консьержем, современными лифтами с электронными счётчиками, 3000 тысячи рублей. Хватает. А у нас такие же деньги просят за квартиры старого фонда, где этого всего нет, и при этом им не хватает. На самом деле все есть у управляющих компаний, возможности, средства, просто нужно умело вести этот бизнес.

СИЛУЯНОВ А.Ю.  Вот я и хочу сказать, что  у нас  создано ТСЖ, нормально работают, все чистится, аккуратно убирается  и проблем не возникает, и здесь дело, действительно, в управляющих компаниях. 

КОМИССАР О.Н. Уважаемые коллеги, я хотел бы мнение высказать по поводу научно-производственных зон. Прозвучал вопрос, по ЦИПК в частности, то, что лес планируется под застройку. Для меня этот вопрос актуальный, в каком плане? Нам, действительно, уже ограничили зоны  по строительству жилья,  и я уже говорил на прошлом заседании  Собрания,  что у промышленных предприятий есть уже проблема строительства ведомственного жилья. И такая же проблема оказалась в ЦИПК, он расширяется, становится центром переподготовки кадров не только Росатома, а и по другим корпорациям. Поэтому если вопрос будет стоять так жёстко, то получится, что у нас все предприятия будут отрезаны от такой возможности. 

Наше предприятие "Технология" тоже заинтересовано в строительстве ведомственного жилья рядом с предприятием. Поэтому здесь, наверняка, нельзя так подходить. Без этого мы молодёжь не сможем привлечь на предприятие. Строительство жилья идёт в первую очередь для молодёжи до 35 лет, и это единственный способ привлечь молодёжь  на предприятие. Поэтому просьба - как-то с пониманием отнестись к этому вопросу и не загонять его в тупик. 

ШАПИРО Л.В. А можно я уточню, по поводу Олега Николаевича, я хотела ответить. Дело в том, что я не говорю, что запретить, я говорю о том, что если это нужно, там  речь не о ведомственном, а о коммерческом, если это  нужно, то просто нужно зону менять. Не условное разрешение пускать в НП, а зону менять.

САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение подвести черту и перейти к голосованию.

ПРОСВИРКИНА А.Г. А можно по ведению. Если я правильно поняла все, что мы обсуждаем, это свисток. Мы же не имеем права вносить какие-то поправки, значит, на доработку отправим.
САВИН В.Н. Мы голосуем: либо мы принимаем документ, либо нет.  

ПРОСВИРКИНА А.Г. А основания отправить на доработку, по-моему,  тоже предусмотрены  какие-то, нет? 

ШАПИРО Л.В. По ведению, я повторяю, что в комиссию Администрации набросали вопросы. Это не слушания сделали. Я не понимаю. Мы такие документы принимаем разве не в двух чтениях? Почему мы не можем принять этот документ в первом чтении? Потом обсудить, внести поправки и окончательно  принять во втором чтении. По-моему, у нас в Регламенте такие крупные положения принимаются в двух чтениях.

ПРИШЛА ДЕПУТАТ СЕРГЕЕВА Л.А. 

САВИН В.Н. Нет, у нас в двух чтениях принятие ПЗЗ не предусмотрено. 

ШАПИРО Л.В. Статья 28 Регламента, почему ПЗЗ, это  решение городского Собрания.
ФЕЩЕНКО Статья 30 Градостроительного кодекса о внесении изменений  в ПЗЗ.

САВИН В.Н. Да, здесь работает статья Градостроительного кодекса, где прописано как вносятся изменения в ПЗЗ.

ШАПИРО Л.В. Решением представительного органа.

САВИН В.Н. Коллеги, мы переходим к голосованию? Переходим. Ставлю проект решения на голосование, кто "за", прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 15, "против" - 6, "воздержались" - 5.

САВИН В.Н. То есть, решение принято.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Нет, не принято. 

Правила застройки и землепользования по Уставу принимаются большинством от установленного числа депутатов - 15+. 16-ю голосами, а у нас 15, не принято, отправляем на доработку.

СЕРГЕЕВА Л.А. Я хочу пояснить. Я не присутствовала при обсуждении, поэтому я воздерживаюсь. 

САВИН В.Н. Мы можем переголосовать, если Людмила Александровна нас попросит.

Так, коллеги, все понятно, решение не принято.

Но кто-то один не голосовал вообще. 

БАЧИНА Н.В. Давайте переголосуем.

САВИН В.Н. У нас по Регламенту переголосование вообще возможно?

ШАПИРО Л.В. Нет, не возможно.

БАЧИНА Н.В. Одного потеряли.

САВИН В.Н. Коллеги, городское Собрание на своём заседании может принять любое решение. Если сейчас поступят предложения, мне как председательствующему, провести повторное голосование, я должен буду поставить это на голосование

КОМИССАР О.Н. У меня замечание. Вот сейчас, когда называли цифры, они не складываются в общее число. Нужно переголосовать.
САВИН В.Н. Коллеги, поступило  предложение переголосовать данный вопрос. Провести уточняющее голосование. Кто за то, чтобы провести уточняющее голосование, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 16, "против" - 3, "воздержались" - 7.

САВИН В.Н. Таким образом, большинством голосов депутаты высказались за то, чтобы провести уточняющее голосование по первому вопросу повестки дня. Я провожу это голосование. Ещё раз, кто за первый вопрос повестки дня, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 16, "против" - 6, "воздержались" - 6

САВИН В.Н. Теперь получилось 28 голосов. 16 голосов есть. Можно считать, что решение принято.

СИЛУЯНОВ А.Ю. Давайте проведём поимённое голосование, чтобы не сбиваться.
САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение по первому вопросу повестки дня провести поимённое голосование, кто за данное предложение, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 25, "против" - 0, "воздержались" - 2.

САВИН В.Н. Переходим к процедуре поимённого голосования. После того, как прозвучит фамилия депутата, он должен сказать "за", "против" или "воздержался". Фамилии будут называться в алфавитном порядке

"за"                            "против"                         "воздержались" 

Баталова                      Бабанина                          Косинская

Бачина                         Воробьев                          Левакин  

Березнер                      Грачева                             Просвиркина

Комиссар                     Илларионова                     Разумовский

Наволокин                   Казелло                             Юрченко

Савин                          Котляр 

Самбуров                     Шапиро

Светлаков

Сергеева

Силуянов

Скворцов

Сотников

Сухарев

Фрай

Хоменко                           

ГОЛОСОВАЛИ: "за" - 15, "против" - 7, "воздержались" - 5

Решение не принято.

2.  СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. О признании утратившим силу решения ОГС № 22-20 от 30.04.2004г. «Об утверждении Положения «Об учёте муниципального имущества и о ведении Реестра муниципальной собственности г. Обнинска».
Уважаемые коллеги, вопрос достаточно короткий. В связи со вступлением в силу Приказа Министерства экономического развития Российской Федерации от 30.08.2011 «Об утверждении порядка ведения органами местного самоуправления Реестра муниципального имущества» Обнинское городское Собрание решило отменить наше Положение об учёте муниципального имущества, то есть,  наш нормативный акт утратил силу. Проект решения на комитете рассмотрен и рекомендован для принятия. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Лев Александрович, а  каким мы сейчас будем пользоваться? Чем?
БЕРЕЗНЕР Л.А. Минэкономразвития разработало новый Порядок и тот Порядок, который был нами разработан, теряет силу. 

САВИН В.Н. Если вопросов больше нет, ставлю проект решения на голосование, кто «за», прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 27, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 02-42 принято и прилагается.

3. СЛУШАЛИ: КОМИССАРА О.Н. Об утверждении Положения «О городском научно-техническом совете».
Уважаемые депутаты, я сейчас подробно расскажу о сути этого вопроса, потому что предистория, она очень важна на понимание сегодняшней ситуации по этому Положению. Где-то в начале 2000 годов в Администрации города упразднили научную структуру. То есть. там раньше был заместитель мэра по науке и было научное подразделение. И с того периода эта работа была не то, что не управляемой, а появились разные течения, взгляды на научную деятельность в городе Обнинске. Позже, в 2005 году, изменился закон, появилось законодательство по местному  самоуправлению и в 2006 году, нами, прошлым составом городского Собрания, был принят новый Устав города Обнинска, в соответствии с этими изменениями, в котором появилась строка, что в городе Обнинске действует городской научно-технический совет. На тот период, до принятия законодательства 2006 года, Администрация города Обнинска при отсутствии зама главы по науке много раз пыталась провести реформирование Положения о ГНТС, потому что к тому моменту, даже до введения в действие этого законодательства, это Положение устарело. Оно требовало пересмотра. А в 2006 году, когда изменилась структура местной власти, и раньше, до этого периода, у нас  был такой орган как Глава городского самоуправления – мэр города. С 2006 года такой орган исчез. И городской научно-технический совет стал парализован, в связи с тем, что ни одно изменение, ни в составе, ни переизбрание председателя, ни внесение изменений в Положение, ничего сделать было невозможно. Потому что нет такого органа, который мог подписать эти изменения.

В связи с этим вопрос был рассмотрен на городском Собрании, и 26.04.2011 года на заседании городского Собрания было принято решение о создании временной комиссии по разработке проекта Положения о ГНТС. То есть, это было поручено сделать городскому Собранию. В эту комиссию вошли Просвиркина А.Г.- депутат,  кандидат технических наук, Юрченко Н.И.- депутат, доктор медицинских наук, Комиссар О.Н. – депутат, кандидат технических наук, Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономической деятельности, кандидат экономических наук,  и Сорокин А.П. – заместитель председателя ГНТС, доктор технических наук. Специально избрали представителей органов власти, представителей ГНТС, которые давно уже работают в научной среде и хорошо понимают принцип работы ГНТС и те задачи, которые перед ним стоят. 
Эту работу мы планировали комиссией очень быстро завершить, в течение двух–трёх месяцев. Но мы, нашей комиссией, попали на те подводные камни, которые  были заложены ещё в те периоды, до 2005 года. Оказалось, что в период отсутствия координации научной деятельности в нашем наукограде, ГНТС ушёл в одну сторону, в одном направлении  видения своего Положения. Администрация города, в связи с изменениями новой экономики, приобрело новые видения по задачам ГНТС и городское Собрание, депутаты, тоже имели какое-то своё представление. Поэтому мы не могли полтора года найти консенсус. Я это говорю для того, чтобы вы понимали, насколько тот документ, который сейчас у вас находится на руках, он, во-первых, очень тяжело шёл в разработке и многократно проработан.

В июле 2012 года комиссия закончила свою работу, и данный документ поступил Главе городского самоуправления, как результат работы комиссии. Об этом было доложено на городском Собрании в «разном» информационно. 

Дальше в сентябре 2012 года данный документ находился на проработке в юридическом отделе городского Собрания совместно с юристами Администрации. К тому моменту был не решён только один вопрос: при ком будет существовать городской научно-технический Совет. Это пункт 1.1 Положения. Первоначально по этому пункту комиссия не пришла к консенсусу. То есть, мы остались все на разных позициях. Представитель Администрации Твердохлеб Юрий Семёнович предлагал  это при Администрации города, ГНТС сам не хотел вообще ни при ком, они считали, что они вольные птицы, которые не должны никому подчиняться. А городское Собрание считало, что это как-бы общественная палата научно-производственного комплекса при депутатском корпусе, либо при Главе самоуправления. Вот такие были взгляды.
И поэтому с этими не решёнными вопросами мы вынесли проект Положения на Главу самоуправления для решения этого вопроса. Для того, чтобы ещё раз вопрос повторно обсудить было сделано несколько редакций – юридическая редакция, которая была приведена в соответствии с законодательством, но при этом не менялась суть, которая было создана самой комиссией. И документ был направлен повторно в Администрацию города, это в октябре 2012 года и опять же в ГНТС. В конце января 2013 года этот документ и предложения поступили повторно в городское Собрание и в комиссию по вот этой позиции. При поступлении этого документа было опять дополнительное заседание комиссии на прошлой неделе, где мы рассмотрели эти поправки. По результатам этой работы и предлагается та редакция, которая у вас есть. Пункт 1.1, то есть, городской научно-технический Совет является совещательным и консультативным органов при Администрации города Обнинска. Кстати, работа над этой фразой, она является не просто формальной какой-то работой. Занимаясь этой фразой, при ком будет городской научно-технический Совет, мы очень чётко прописывали его полномочия и его задачи. И на сегодня у нас есть чёткое представление, как у депутатского корпуса, так и у ГНТС и у Администрации, что основная задача ГНТС это не только представительские функции, это основная работа по программе развития города Обнинска как наукограда. И представление интересов научно-производственного комплекса нашего города, который является основой нашего наукограда до 2025 года. Вот это понимание пришло и на сегодня предлагается принять вот это Положение. Этот проект с данной поправкой принят единогласно временной комиссией и рекомендован для рассмотрения городским Собранием.
В связи с тем, что определилась норма - при ком будет действовать ГНТС, то и в тексте проекта произошли небольшие изменения, которые касаются предоставления информации, обеспечения  материальными средствами и так далее. В связи с поправкой по пункту 1.1 появился дополнительный пункт 5.7, самый последний. В начальной редакции, когда была фраза, что ГНТС работает при органах местного самоуправления, обтекаемо, тогда здесь нельзя было привязать материальную ответственность. Потому что как органы местного самоуправления, так и Глава местного самоуправления это не материально ответственные лица. Поэтому подвешенным получался в старой редакции вопрос о материальном обеспечении, выделении помещения, финансировании. Это ещё один дополнительный плюс такой редакции – при Администрации города – то, что появился пункт 5.7, который чётко оговаривает, что этот орган будет иметь и материальное обеспечение.  
Для примера хочу сказать, что параллельно, обсуждая это Положение, мы обсуждали сразу дальнейшие пути развития ГНТС в плане как самого органа, самоорганизации. Дело в том, что депутаты нынешнего состава не помнят, но в предыдущем составе на ГНТС ежегодно выделялось полмиллиона рублей на текущую деятельность. После каждого года публиковали официальные отчёты о деятельности ГНТС, это книги такие типографские. Дальше, проводились заседания регулярно, примерно один раз в два месяца – выездные и у себя, на месте. Обеспечивали расходными материалами, компьютерами и так далее. Выездные заседания в других городах. Но, однако, эти деньги, полмиллиона, не были реализованы лишь потому, что ГНТС не мог быть по закону бюджетополучателем. Поэтому на сегодня, обсуждая это Положение, мы пришли к консенсусу, что приняв это Положение, мы принимаем его как документ для временного действия. То есть, мы тем самым размораживаем вот эту коллизию законодательную. Даём возможность ГНТС сейчас провести реформирование состава ГНТС, избрать нового председателя, либо утвердить существующего  председателя и начать нормальную работу. А в течение года- полутора лет ГНТС собирается провести работу по формированию какой-то отдельной организации типа некоммерческого партнёрства, которая будет иметь свой юридический счёт и которая сможет получать бюджетные средства на свою деятельность. Такой пример есть в городе Подольске. Там научное сообщество собирается под эгидой некоммерческого партнёрства, которое названо не ГНТС, а Дом учёных. Его возглавляют известные учёные. Причём этой организации, некоммерческое партнёрство,  администрацией города передано в безвозмездное пользование само здание Дома учёных. Поэтому они имеют возможность проводить  семинары, конференции и так далее в научной среде. На сегодня как раз такой вариант, может быть, удобен и для нашего города. Потому что не секрет, мне как учёному больно смотреть, что из себя сегодня представляет Дом учёных. В материальном плане это прекрасное здание, которое, благодаря руководству, его хозяйствованию, сохранено,  однако, к науке оно не имеет никакого отношения.  Поэтому мы все обсудили и пришли к мнению, что, действительно, Дом учёных нужно потихоньку возвращать в научное сообщество, наше краеведческое общество, которое называется «Репинка», проведение семинаров, работы ГНТС  и так далее. То есть, убрать арендаторов и потихоньку переходить, именно, на научное использование. Вот это вот вся информация.

Хочу заверить, что документ проработан и от видных людей, работников ГНТС и видных учёных большая просьба поступила в городское Собрание - сегодня поставить точку и принять это Положение.

САВИН В.Н. Спасибо, Олег Николаевич, вопросы к докладчику.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Олег Николаевич, вы сказали, что сейчас предусмотрено  финансирование ГНТС из бюджета, это  будет как?      
КОМИССАР О.Н. Я не говорил, что это предусмотрено, я сказал, что раньше это было. На сегодня бюджетополучателем пока является Администрация города. То есть, этот орган, он пока общественный, но ему будет выделяться помещение. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. То есть, финансирование, как раньше отдельной строкой бюджета не будет производиться?

КОМИССАР О.Н. Нет. Раньше мы закладывали финансирование отдельной строкой, но это было условно незаконно. Мы ждали, что они, наконец, образуются как юридическое лицо, но они никак не могли. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. У меня вопрос такого плана, когда отправили на доработку вам документ, там споры были только одного плана: при городском Собрании ГНТС или при Главе городского самоуправления Савине В.Н.? 

КОМИССАР О.Н. Нина Васильевна такого не было. Рассматривались три формулировки, при городском Собрании формулировки не было. Было  при Главе городского самоуправления – первое, второе  - при Администрации, и третье - при органах местного самоуправления. Компромиссное.
КАЗЕЛЛО В.П. Я не против ГНТС, но на основании пункта 5.7 у меня возник такой вопрос: депутаты-то, по сути, у нас не имеют помещения принимать жителей в микрорайонах. Принимаем в коридорах и это просто плохое отношение к жителям, а мы говорим о чем-то, об отношениях с жителями. Поэтому у меня вопрос возникает – мы не создаём новое подразделение в Администрации города, которое будет ещё одно юридическое лицо? Вот помещение выделяем, финансирование и прочее, как это?

КОМИССАР О.Н. Я понял вопрос не в плоскости помещения, а в плоскости заорганизованности и подчинённости Администрации города.
КАЗЕЛЛО В.П. Если мы им выделяем помещение, значит мы их сажаем на постоянной основе и соответственно начинаем их финансировать. А потом утверждаем как юридическое лицо уже. 
ПРОСВИРКИНА А.Г.  Владимир Петрович, на наукоградовские деньги, специально для ГНТС отремонтировано помещение в ОЦНТ. Но отношения сложились так, что они нас туда не пускают. Это одна сторона вопроса. Вторая сторона – раньше, все 15 лет, ГНТС собирался на средства, боюсь при прокуратуре сказать,  ФЭИ. Это 43 человека, надо всех оповестить, обзвонить, согласовать. Причём там человек 15-20 директора и заместители директоров Представляете, что такое собрать всех единовременно. Потом подготовить повестку дня, материалы, разослать. Потом решение . То есть, огромная работа и я не говорю уж о проведении конференций, встреч и публикации материалов по итогам. Это все делалось. Теперь ФЭИ не может это делать, значит, каким-то образом, так же как ТОСы или Совет ветеранов, мы можем и должны поддерживать  эту структуру. Потому что основа наукограда - это научно-производственный комплекс. ГНТС - это его самый главный координирующий орган и никаким бременем тяжёлым на бюджет города он не ляжет. А если ляжет, то пользы от этого будет много больше, чем от многих других структур.

КАЗЕЛЛО В.П. Извините, у меня был вопрос – создаём подразделение новое в Администрации города или не создаём? 

ПРОСВИРКИНА А.Г. В Администрации города 10 лет существует отдел науки, который собственно создан для того, чтобы работать с научно-производственным комплексом.
САВИН В.Н. У них уже есть отдел и работает.

КОТЛЯР Т.М. Олег Николаевич, вы считаете, что городская Администрация главнее всех остальных органов местного самоуправления или просто единственный, реально существующий орган и должностное лицо местного самоуправления?  Я уже спрашивала,  в пункте 3.7  написано, что отчёт предоставляется единственно только главе Администрации города, а в городское Собрание, когда я спросила на комитете - почему бы нам тоже не предоставлять сюда отчёт, нам интересно почитать, сказали: -  ну мы вот тут учёные, отчёты писать не любим. Вы же все равно его пишите, но почему-то в городское Собрание показать не хотите.   
КОМИССАР О.Н. Татьяна Михайловна, но ваш вопрос звучит провокационно, примерно так – вы считаете, что у меня мозгов меньше, чем у вас? Примерно так. Ну, абсурдно просто. Вы по существу вопрос не задаёте.
Я вам уже отвечал на комитете. Вопрос этот, он больной, и ГНТС, он понимает это, и мы понимаем, что может быть перегиб в любую сторону. Хорошо, что у нас мэр города, он довольно демократично относится к общественным образованиям, и мы уверены, что здесь не будет перегиба. ГНТС не будет как структурная единица. Сам ГНТС, он тоже переживает, чтобы он не стал подчинённой частью Администрации. Поэтому и решили мы разморозить ситуацию и ввести пока  в таком виде, а дальше другие формы будем прорабатывать дополнительно. Это совместное решение  с ГНТС.

А по поводу отчёта, вы должны понимать, что есть две стороны медали. С одной стороны, мы  формируем такой орган, а с другой стороны, спросите учёных, а они хотят там работать. На сегодня учёные - это свободные люди, это добровольно. Мы не можем приказать им работать. Поэтому люди, которые заняты, и вообще я всегда цитирую Сотникова, что в командной системе наука жить не может. Поэтому мы старались ГНТС отделить, убрать отчётность максимально. И вы обратите внимание, что там отчёта–то и нет.  Лишняя отчётность она только связывает по рукам учёных.  

ВОРОБЬЕВ Н.В.   Олег Николаевич, а вам не кажется, что подчинение, в данном случае речь идёт о подчинении, вы как бы противоречите сами себе. У нас получается, что пункт 1.1, он именно подчиняет  ГНТС Администрации города. То есть, может быть, все-таки, оставим Главу местного самоуправления?

КОМИССАР О.Н. Вы предлагаете вернуться к годичной давности. То есть, мы с этого начинали в июне 2012 года.

ВОРОБЬЕВ Н.В.   Я не услышал ни одного аргумента, чтобы изменить.

КОМИССАР О.Н. Во-первых, слова «подчинение», там нет. Вы делаете перекос. То ли вы не понимаете, что там написано, то ли вы специально усугубляете. Здесь подчинения нет, при ком,  это первое. Что это даёт, я уже говорил, повторяю ещё раз для тех, кто не понял. Вот эта фраза при ком, при Администрации города, даёт возможность материально обеспечивать работу ГНТС. Потому что на сегодня при предприятии мы не будем делать, это позволит ввести пункт 7 – обеспечить материально работу. Если этой фразы не будет, а будет орган местного самоуправления, то этот орган не обладает материальным имуществом, не обладает деньгами, и тогда ГНТС будет на улице. Мы не сможем законодательно помочь ему в этой работе. 

ЛЕВАКИН С.Г.  Олег Николаевич, все-таки, есть какая-то двоякость в этом деле. Вспоминая ГНТС прошлых лет, в качестве журналиста освещая его деятельность, бывая на заседаниях, я видел как иногда резко, оппозиционно, члены ГНТС были настроены по отношению к политике, планам Администрации города. Ромашин очень часто выступал с резкой критикой. Понимаете что? Здесь же не только материальное обеспечение, здесь состав ГНТС формирует глава Администрации города. Есть опасность, что это будет карманный орган при Администрации города и это скорее может повредить делу. 
КОМИССАР О.Н. Есть фраза, вы ставите под сомнение, что Ромашин за это, да?

ЛЕВАКИН С.Г.  Не ставлю под сомнение.
КОМИССАР О.Н. Нет, вы считаете, что Ромашин будет против этого Положения?

ЛЕВАКИН С.Г. Я не знаю пока.

КОМИССАР О.Н. А я уверен, что он за это Положение.

ЛЕВАКИН С.Г. Понимаете, потом появятся какие-то премии от Администрации города членам ГНТС.

КОМИССАР О.Н. Вы высказали сомнение, что ГНТС согласен так работать. Я говорю откровенно, что костяк, в том числе и Ромашин, за это Положение. Они просили закончить эту «тягомотину»  нашу, местную, перестать позориться и, наконец, принять Положение и позволить им работать.

САВИН В.Н. Коллеги, я просто хочу подчеркнуть, что это предложение и этот документ вносит не Администрация, и мы сейчас спорим с теми членами ГНТС, которые принимали участие в разработке этого документа, которые входили в состав этой комиссии, о которой говорит Олег Николаевич. Фактически вы спорите сейчас с научным сообществом нашего города. Это просто для справки.

И вот Алла Гавриловна хочет дать пояснения.

ПРОСВИРКИНА А.Г. 15 лет карманный ГНТС работал при Администрации, и вы сами сказали сколько раз он выступал против решений, сколько раз он высказывал своё мнение и в прессе. Вот Администрация хочет расширять границы города, а ГНТС не хочет и высказывается. Никогда не был карманным. Это слишком умные и значительные люди, чтобы быть карманными. Это первое. Во-вторых, при Администрации всего ничего – оповестить научно-производственный комплекс, что формируется ГНТС и собрать списки. И все. Мы даже пошли дальше в этой демократии – председателя, заместителя и учёного секретаря теперь не Администрация назначает Постановлением Администрации, как это раньше делалось. А теперь  они выбирают сами. Какая же тут зависимость?  
САВИН В.Н. Это попытка дать главе Администрации ещё один инструмент для реализации своих полномочий. Мы с вами, как депутаты, задаём вектор развития города, принимаем Генеральный план, в котором выделяем научно-производственные зоны, а Администрация должна его реализовать и в том числе, инструментом, помогать ей будет ГНТС, который будет говорить о том, в каком направлении движется научный комплекс, какие видения. Ещё вопросы?

СКВОРЦОВ Н.В.  У меня предложение перейти к голосованию. 

САВИН В.Н. Ещё выступления. У меня Валентина Ивановна Бабанина записалась заранее на выступление по этому вопросу. 

Я ставлю на голосование вопрос о том, что мы прекращаем вопросы и переходим к прениям. Кто за то, чтобы прекратить вопросы и перейти к прениям, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 23, «против» - 3, «воздержались» - 0. 

САВИН В.Н. Переходим к выступлениям по данному вопросу. Поскольку Валентина Ивановна первая записалась, я ей даю слово.

БАБАНИНА В.И. Уважаемые депутаты и присутствующие, действительно в Уставе города Обнинска статья 1 пункт 4 написано, что в городе Обнинске создаётся ГНТС, и лично я эту фразу понимаю так, что Советом в первую очередь, должно заниматься городское Собрание. Кроме этого, на заседании комитета по местному самоуправлению в прошлый вторник 19.02. перед нами лежало два проекта Положения о ГНТС. Единственный такой сложный вопрос, как сказал Олег Николаевич, это кто формирует этот Совет: городская Администрация или городской Совет, и кто утверждает этот Совет. Если посмотреть на наш Регламент, в соответствии с которым мы работаем, то такие серьёзные вопросы на городском Собрании решаются в несколько этапов так, как есть поправки.  Мы в этом городе живём давно, нас выбирали жители города, и мы общаемся с нашими жителями города. И мнения по поводу ГНТС разные. У учёных, которые, как говорится уже с бородой, они считают, да, что этот Совет должен быть независимым, потому что он решает основные вопросы, именно, наукограда, нашего города, и эти вопросы они должны решать как бы  в свободной обстановке.  
Кроме того, я коллекционирую отчёты А.А. Авдеева. Просмотрела внимательно отчёт за 2011, за 2012 год и очень расстроилась, что нигде, ни в одном разделе нет ни строчки о городском научно-техническом Совете. Хотя на нашем комитете Сорокин сказал, что да, есть отчёт и все такое прочее. Поэтому я считаю, из уважения к выбранным депутатам отчет должен быть представлен в городское Собрание. Не нужно создавать новый отчёт, но продублировать его, я ещё раз подчёркиваю, только из уважения к депутатам. 

Поэтому у меня есть предложение – принять это Положение за основу  и в дальнейшем рассмотреть ещё раз поправки. У нас, к сожалению, на том комитете очень сильно накалилась обстановка, чтобы не перейти к взаимным оскорблениям, лично я покинула комитет. Потому что мне очень неприятно когда, вообще-то учёные люди, они все очень культурные, и когда начинаем переходить не к обсуждению, а к оскорблениям, пришлось уйти с заседания. Но я бы очень хотела еще раз встретиться с членами ГНТС и внимательно отнестись к этому вопросу. Потому что вопрос очень важный, Положение очень серьёзное. Спасибо.

СВЕТЛАКОВ В.Б. Уважаемые коллеги, вот это Положение, которое нам сегодня представлено, на самом деле это плод большого труда, очень продуманное. Я считаю, что на сегодняшний день не надо изменять в нем никаких пунктов ни 1.1, ни 5.7. На самом деле учёные работали над этим Положением и, на мой взгляд, оно настолько продумано, грамотно составлено. Я его поддерживаю, ещё и в том смысле, что не так давно принятый закон о некоммерческих организациях, общественных, он предполагает оказание всемерного содействия общественным организациям, некоммерческим, именно муниципалитетами, оказание помощи. Вот в нашем городе осуществляют свою деятельность общество инвалидов, общество ветеранов, различные другие общественные организации и оказывает им содействие не городское Собрание, оказывает та структура, у которой есть ресурсы на это дело, есть финансы, полномочия. Поэтому совершенно, безусловно, что такое материальное, техническое  содействие в организации этой работы не может оказывать городское Собрание или Глава городского самоуправления. Совершенно не правильная постановка вопроса.   
Кроме того, в Администрации города, как сегодня уже говорилось, есть специальный отдел по науке. По сути дела, он и будет заниматься этими вопросами, взаимодействовать. 

Предлагаю, уважаемые депутаты, оставить все как есть. Безусловно, только при Администрации города. И, мало того, я считаю, что вот они очень скромно написали пункт 5.7 – материально-техническую поддержку и так далее, осуществляет Администрация города, нам нужно уже в этом году, наверное, вернуться к этому вопросу и, все-таки, вопрос финансирования при уточнении бюджета уже в этом году ставить, чтобы ГНТС на полную силу заработал.

РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Уважаемые коллеги, я думаю, спор-то из-за чего? Говорят, тут спорили. Это же не комитет по коррупции? Если выступают мною уважаемые Олег Николаевич, Алла Гавриловна, они нас просят, они лучше в этом понимают, я  считаю надо поддержать. И последнее, совершенно правильно вы говорите, что все равно, как не крути, общественная организация Администрацию города не обойдёт Поэтому я тоже согласен, надо полностью довериться и проголосовать за этот документ. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Уважаемые коллеги, у меня, конечно, двоякое впечатление. У нас есть два органа власти - Администрация города, городское Собрание и Глава городского самоуправления. 5.7 пункт оставить, это, действительно, хорошая мысль, Администрация осуществляет организационно-техническое, тем более, что и отдел у них есть, знают уже что. Но, это городской научно-технический Совет я, все-таки, считаю, что он должен находиться при Главе, высшем должностном лице, именно как совещательный орган, потому что мы, так сказать, стратегию города определяем, городское Собрание. 
Владимир Николаевич, мы недавно принимали Положение об общественном совете. Да, вам и ходить не надо, это ваши общественные советники. У них там и докторские, и кандидатские степени, ума палата. Почему бы вам, действительно, с ними не совещаться по стратегии города?   Поэтому нармально было бы первый пункт – при Главе городского самоуправления. Все остальное оставить, все остальное нормально. Почему Администрация? Вы что, высшее должностное лицо, не договоритесь с Александром Александровичем? Договоритесь о материальном обеспечении. И отчёт, я хочу сказать, все-таки нужно его представлять Администрации само-собой, для отчёта нужно, вы тоже перед нами отчитываетесь. То есть, должен быть раздел и по науке в вашем отчёте и информация, как работает городской научно-технический Совет, должна быть. Вот моё мнение.

САВИН В.Н. Спасибо, Нина Васильевна, предложение очень хорошее, но я всегда пользуюсь вашим советом – не знаешь что делать, делай по закону. Вы откройте 131 закон, и посмотрите полномочия Главы городского самоуправления и из этого всё будет ясно.

КОТЛЯР Т.М. Я коротко, я считаю, что вот насчёт органа власти, то в наукограде, как раз ГНТС и есть орган стратегического планирования, который, естественно, должен быть независимым и прежде всего от Администрации. А ради финансового обеспечения, которое и так Положением можно нагрузить на Администрацию, как напишем, так и будет. Принимать пункт 4.2, что состав ГНТС формируется главой Администрации города – вот приехали. Именно Александр Александрович Авдеев будет решать, кто будет членом ГНТС, а кто нет. Я вас всех с этим поздравляю.
САВИН В.Н. Коллеги, мы работаем более полутора часов, полагается перерыв. Я предлагаю дать слово Сотникову А.А., перейти к голосованию и затем сделать перерыв.

СОТНИКОВ А.А. Уважаемые коллеги, на самом деле, когда мы говорим о независимости, о демократии, это достигается не тем, что глава Администрации будет подписывать там состав Совета, а тем - какие люди будут  в этом Совете. С моей точки зрения, глава Администрации заинтересован в том, чтобы люди были в этом Совете компетентные. Как известно, напоминаю, опираться можно только на того, кто позволяет на него опираться, а не на того, кто сопротивляется, на того, кто создаёт опору какую-то. Вообще, процедура согласования этого Положения была, с моей точки зрения, замечательной. Учёные участвовали в разработке этого Положения, и, извините меня, депутаты, не в обиду будет сказано, но раз учёные обсуждали, пришли к консенсусу, с моей точки зрения, крайне важно их поддержать. Например, последние два года  ГНТС не виден, но не виден, потому что нет определённости. Когда определённость будет, вообще любая инициатива, к сожалению, имеет свои плюсы и минусы. Хорошо при Главе самоуправления свои плюсы, свои плюсы при независимости Совета и так далее, но еще раз скажу о позиции, что независимость и демократия определяются людьми, которые будут работать в этом Совете. Любой независимый Совет можно прижать способами, которые у нас в России известны, и люди работать не будут. А ГНТС это как раз тот орган, что люди в нем авторитетные и независимые. Поэтому я предлагаю проголосовать за вариант, предложенный рабочей комиссией.

САВИН В.Н. Коллеги, есть предложение прекратить прения и перейти к голосованию по данному проекту.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. По ведению. Уважаемые коллеги, вот тут дискуссия развернулась, но мы же по Регламенту имеем право в два этапа принять. Сначала за основу, потом какие предложения были доработать, потом проголосовать. Я предлагаю принять за основу. А потом, как говорится, предложения есть  - доработать.

САВИН В.Н. Первое предложение, которое прозвучало в нескольких предложениях - это принять документ в целом. Второе предложение - Нина Васильевна предлагает принять за основу. Поэтому по мере поступления я ставлю на голосование – кто за то, чтобы принять проект решения об утверждении Положения о городском научно-техническом Совете  в целом, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 21, «против» - 2, «воздержались» - 4. 

Решение № 03-42  принято и прилагается.

4. СЛУШАЛИ: КОМИССАРА О.Н.  О внесении дополнений в Положение «Об Управлении финансов Администрации города Обнинска», утверждённое решением Обнинского городского Собрания от 16.10.2007 года №04-48 (в редакции решений городского Собрания от 01.12.2009 №02-80, от 24.04.2012 года №05-33).
Уважаемые депутаты, это вопрос чисто технический. Перед вами находится проект решения, он рассмотрен на комитете и рекомендован городскому Собранию для принятия. Мы с вами приняли Положение об Управлении финансов Администрации города и, в соответствии с законодательством, требуется внести небольшое уточнение. То есть, это не какое-то изменение порядка вещей, а это узаконивание того, что есть. Что учредителем Управления является муниципальное образование «Город Обнинск». Функции учредителя осуществляет Администрация  города и прописан фактический адрес места нахождения. Вот и все.

САВИН В.Н Вопросы к докладчику есть? Нет. Если вопросов нет, ставлю на голосование проект решения в целом,  кто «за», прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 27, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 04-42  принято и прилагается.

 5. СЛУШАЛИ: СВЕТЛАКОВА В.Б. О  внесении изменений и дополнений  в Положение «Об Управлении общего образования Администрации города Обнинска», утверждённое решением Обнинского городского  Собрания  от 31.01.2012 № 07-29 (в редакции решения городского Собрания от 28.02.2012 №02-31).
Уважаемые коллеги, здесь три пункта. Первый пункт, он вполне очевиден, что раньше находилось Управление образования на Звёздной, сейчас оно временно переживает какой-то период на Ленина, 125, в помещении учебно-методического центра. Но этот адрес сейчас должен быть зарегистрирован для того, чтобы оно функционировало. Второй пункт – функции учредителя исполняет Администрация, и Управление образования осуществляет бюджетные полномочия главного администратора доходов бюджета города Обнинска. Предлагается принять.
САВИН В.Н. Вопросы к докладчику? Если вопросов нет, ставлю проект решения на голосование в целом, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 27, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 05-42  принято и прилагается.

6. СЛУШАЛИ: СВЕТЛАКОВА В.Б. О внесении дополнений в Положение «Об Управлении социальной защиты населения Администрации города Обнинска», утверждённое решением Обнинского городского Собрания от 21.12.2010 года №10-16 (в редакции решения городского Собрания от 24.04.2012 года №05-33).
Уважаемые коллеги, этот вопрос так же рассмотрен на заседании комитета, мы его одобрили. Те же самые два пункта, что функции учредителя осуществляет Администрация города. Управление социальной защиты осуществляет функции главного распорядителя бюджетных средств, установленные бюджетным законодательством, а также бюджетные полномочия главного администратора доходов бюджета города Обнинска по областным деньгам и по муниципальным. 
САВИН В.Н. Вопросы к докладчику?

ВОРОБЬЕВ Н.В.  Я не понял, у нас как-то иначе было распределение средств, почему потребовалось вносить изменения?

СВЕТЛАКОВ В.Б. Когда мы принимали Положение мы этот пункт не вносили.

САВИН В.Н. Теперь вносим изменения. Если других вопросов нет, ставлю проект решения на голосование в целом. Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 27, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 06-42  принято и прилагается.

7. СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н. Об участии Обнинского городского Собрания в конкурсе на лучшую организацию работы представительных органов муниципальных образований Калужской области.
Коллеги, вы знаете, что в нашем календаре появился новый праздник – День местного самоуправления, который мы будем отмечать 24 апреля. В связи с этим в различных регионах и на федеральном уровне проходят различные конкурсы. У нас, в Калужской области Законодательным Собранием принято Постановление организовать конкурс на лучшую организацию работы представительных органов муниципальных образований. Разработано Положение о конкурсе и предложено до 01 марта всем представительным органам принять решение на своих официальных заседаниях об участии или неучастии в этом конкурсе. Мы решили, что городское Собрание должно участвовать. А поскольку в Калужской области мы разбиты на несколько  групп, то мы входим в группу – городские округа. Там два участника - Обнинск и Калуга. Победитель получит ценный подарок на сумму 70 тысяч рублей. Я думаю, нам нужно обязательно участвовать, мы подготовили комплект документов, которые описывают, раскрывают, как работает городское Собрание. В этом участвовали депутаты, комитет Аллы Гавриловны, и мы постарались максимально полно в те сжатые сроки, которые перед нами стоят, в тех рамках, которые нам предписали –не более 20 страниц прописать вот это дело. Затем будет комиссия, в которую я тоже вхожу, которая обработает очень большое количество материалов, и там проставят количество баллов по каждой позиции. По этим баллам будут определяться победители. Затем будет мероприятие в Калуге, скорее всего это будет областной съезд местных депутатов, и затем планируется федеральный, всероссийский съезд местных депутатов. Я надеюсь, что от победивших муниципальных образований кого-то нам удастся  делегировать на этот съезд.

Коллеги, я прошу поддержать такое решение, и давайте примем участие в этом. 
РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Создана ли комиссия  по празднованию такого незабываемого дня, раз. И второе, разрабатывается ли знак «Отличник местного самоуправления». У меня уже кандидат есть.     

САВИН В.Н. Да, знак разрабатывается, комиссия в скором времени будет создана. В Калуге есть это звание, и на федеральном уровне будет такое звание.
ШАПИРО Л.В. Скажите, пожалуйста, предусматриваются ли там баллы за некие отрицательные, не только положительные характеристики? Я с интересом прочитала бы материал – какое количество депутатов выступило в СМИ, на телевидении и так далее. А то, что мы полгода не можем добиться, чтобы нам дали возможность выступить в «Вестнике городского Собрания», что нас несколько лет не пускают на телевидение. Вот эти вещи никак не отражаются?

САВИН В.Н. Нет. Эти вещи, я думаю, не отражаются. Если они имеют место, мы в этом разделе получим ноль. Но, когда вы говорите мы, вы о ком говорите?

ШАПИРО Л.В. Я говорю о тех, которые независимые, а вы называете  оппозицией. Я хочу сказать, что мы несколько раз обращались устно и к Владимиру Васильевичу Наволокину, и к Надежде Георгиевне, и мы не понимаем, почему нас не включают в списки, почему нам не дают выступить перед избирателями.
САВИН В.Н. Людмила Валентиновна, выступления перед избирателями, это выступление перед избирателями вашего округа, вы имеете ввиду. 

ШАПИРО Л.В.  Нет, почему, мы работаем в комитетах, у нас есть что  сказать избирателям. 

САВИН В.Н. Я хочу сказать о другом. Я хочу сказать, что в последней передаче «Власть» у нас выступал Левакин Сергей Геннадьевич. 

ШАПИРО Л.В.  Я говорю о депутатах Илларионовой Н.В. Казелло В.П., меня, Котляр Т.М., Бабаниной В.И. Вельмискиной Т.М. Воробьёве Н.В. - семь человек
САВИН В.Н. Вельмискиной Т.М. предлагали, она отказалась. Не все депутаты готовы так сходу идти. И журналисты и телевидение жалуются, что не могут никого завлечь. Вы хотите выступить? Вы выступите в программе «Власть». Я в этом уверен.
ПРОСВИРКИНА А.Г.  Уважаемые депутаты, при подготовке этого материала был прислан вопросник, и главное искусство состояло в том, чтобы точно и полностью отвечать на поставленные вопросы. У нас не было произвольной программы про что писать, вот только то, что они спрашивали, то и было написано. 
СВЕТЛАКОВ В.Б. Уважаемые коллеги, я предлагаю поддержать данное решение, конечно, принять участие и предлагаю, в случае победы, потратить средства на приобретение машинок для голосования. Потому как мы сегодня в очередной раз наступили на те же самые грабли – три раза переголосовывали, непонятно какое приняли решение. Давайте мы, все-таки, реализуем этот проект в случае победы.

САВИН В.Н. Я думаю, что этих денег нам не хватит. Если вопросов больше нет, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто «за» данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 2. 

Решение № 07-42 принято и прилагается.

8. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. О направлении заместителя Председателя Обнинского городского Собрания в состав комиссии Администрации (исполнительно-распорядительного органа) городского округа «Город Обнинск» по проведению общественных обсуждений.
Данный вопрос рассматривался на заседании комитета. Поступила одна кандидатура Наволокина В.В.  
КОТЛЯР Т.М.  Во-первых, тут в проекте решения я даже не нашла слов на какую тему комиссия – в комиссию и все. Во вторых, я против того, что всюду направляют либо Наволокина В.В., либо Просвиркину А.Г. В данном случае это вопрос, который поднимала и ставила перед Администрацией об общественных обсуждениях именно Людмила Валентиновна Шапиро. Я не видела здесь никакой активности Владимира Васильевича. Я предлагаю в комиссию, все-таки, направлять именно того депутата, который поднимал вопрос, предлагаю направить в эту комиссию Людмилу Валентиновну Шапиро.
ШАПИРО Л.В. О чем вообще-то речь идёт? Из текста ничего  не ясно.

ЛЕЖНИН В.В. Решением Обнинского городского Собрания  08.07.2008 года №04-62 был  Порядок организации общественных обсуждений утверждён и, соответственно, был список тех людей, которые составляли комиссию. Я не знаю, что имела ввиду Людмила Валентиновна, что она поднимала. Вопрос идёт в соответствии со статьёй 9 Федерального закона от 23.11.1995 года №174 об экологической экспертизе, полномочия органов местного самоуправления, городских округов, технологической экспертизе, соответствие территорий - одна из проблем общественных обсуждений. Речь идёт о том, что Людмила Валентиновна в них участвовала, когда космическую пыль она массово вносила в наши ряды, удобрения, вы же принимали участие.  

Я хотел попросить, Администрация лично обратилась, у нас был другой депутат. Комиссия сейчас очень редко проходит, когда экологические экспертизы  от федерального уровня к нам спускают.  Мы Владимира Васильевича просили в эту комиссию включить, там нужно работать. Поэтому мы его просим.
САВИН В.Н. Коллеги, поступило две кандидатуры. Одна кандидатура - Владимир Васильевич Наволокин, другая кандидатура - Людмила Валентиновна Шапиро. Голосуем в порядке поступления. Будем голосовать только «за». Кто за кандидатуру Наволокина В.В., прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 18. 

Кто за Людмилу Валентиновну Шапиро, прошу голосовать

.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 6. 

САВИН В.Н. Большинством голосов в комиссию включается Наволокин Владимир Васильевич. Его согласие на работу в комиссии получено.
Решение № 08-42 принято и прилагается.

9. СЛУШАЛИ: НАВОЛОКИНА В.В. Об отчёте заместителя Председателя городского Собрания о работе за 2012 год.

ОТЧЕТ ПРИЛАГАЕТСЯ.

Уважаемые депутаты, отчёт у всех в раздаточном материале есть. Если есть вопросы, пожалуйста. 
САВИН В.Н. Сразу переходим к вопросам. Пожалуйста.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Владимир Васильевич, вы мне скажите, машина городского Собрания предназначена только для аппарата или, все-таки, депутаты могут воспользоваться?

НАВОЛОКИН В.В. Машина городского Собрания, когда она стоит на месте и есть заявки, ею пользуются все, не только аппарат городского Собрания, бухгалтерия использует, депутаты пользуются, председатели комитетов. Но бывает так, что в один день машина, что называется на разрыв. Одна машина, а депутатов 30.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ещё один вопрос – Владимир Васильевич, скажите, а вот Положение о депутатской этике на вас распространяется?  
НАВОЛОКИН В.В. Я такой же депутат, как и вы. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Распространяется. Там написано, когда положения депутатской этики не исполняются, то перед депутатом нужно публично извиниться. 

НАВОЛОКИН В.В. А я кого-то оскорбил публично?
ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Понятно. Вы даже это не почувствовали. 

ШАПИРО Л.В.  Владимир Васильевич, у меня вопрос, я его на прошлом заседании задавала. Ещё летом я письменно обратилась к вам с просьбой организовать поездку депутатов по промзоне, в сопровождении представителя Администрации города, чтобы все это посмотреть. Уже восемь месяцев.

НАВОЛОКИН В.В. Я могу вам всю переписку по поводу вашего обращения показать. Там не моя вина. Не все предприятия, а там большинство это коммерческие структуры, они не желают пускать на свою территорию  абы кого.

ШАПИРО Л.В.  Владимир Васильевич, я, конечно, понимаю, что депутаты это абы кто. Но я изначально знаю, какое отношение к депутатам со стороны, в том числе, городской Администрации. Речь шла о том, чтобы проехать по зоне, по дорогам. С тем, чтобы нам указали где, какие предприятия. Не более того. Я не понимаю, почему этот простой вопрос восемь месяцев не решается.

НАВОЛОКИН В.В. Хорошо, я ещё раз своё письмо Твердохлебу Ю.С. напишу.

САВИН В.Н.  Коллеги, вообще-то мне интересна такая постановка вопроса, особенно депутатами. Я напоминаю, что все мы получаем компенсацию на исполнение депутатских полномочий. Это, в  том числе, и компенсация на транспортные расходы. 
ШАПИРО Л.В. Владимир Николаевич, мы согласны оплатить эту газель, нам нужно сопровождение Администрации города.

САВИН В.Н. Людмила Валентиновна, а можно не перебивать? Я не к вам сейчас обращаюсь, я говорю про машину городского Собрания. Если депутат просит, чтобы ему выделили машину городского Собрания то, по-хорошему, он должен оплатить эту поездку. Иначе получается, что мы депутатам оплачиваем транспортные расходы и дополнительно содержим автомобиль.
КОТЛЯР Т.М.  Владимир Васильевич, вы единственный, кто работает на освобождённой основе, я понимаю, что вы много работаете с утра до вечера в этом качестве, но какова ваша роль в организации работы депутатов? В том же равенстве депутатов в доступе к СМИ. Потому что, когда я обратилась, чтобы про меня за счет городского Собрания в Вестнике самоуправления на первой странице газеты Обнинск, чего угодно депутаты другие пишут, но я хочу, наконец, получить свою возможность за счет городского Собрания на первой странице газеты «Обнинск» рассказать о своей работе – мне был дан ответ, что ни за что. 

Каким образом вы, как человек занятый организационной работой, видите свою задачу в обеспечении всех депутатов.

НАВОЛОКИН В.В. Я все ваши пожелания учту. И Людмилы Валентиновны, и ваше, и в отношении программы «Власть», и в отношении газеты. Обещаю.

КАЗЕЛЛО В.П.  Я хотел бы затронуть вопрос о комитете по здравоохранению и социальному развитию совета, ассоциации. Знаете, честно говоря, по здравоохранению очень много нареканий в адрес нашего медотдела. Я хотел бы, чтобы вот этот комитет занялся, посмотрел, как улучшить работу нашего здравоохранения, медсанчасти нашей. Каким образом, я не знаю. Я сам столкнулся с этим вопросом. Извините, получил вот такую большую дулю. Приходишь к терапевту, терапевт говорит: а я ничего не могу. Ну не буду я рассказывать технологию свою личную, я хочу сказать, что очень, очень плохо в городе с медициной. И отправляют только на платное, хотя мы все имеем полисы. Хочу попросить обратиться не знаю куда, и не знаю как, чтобы все-таки у нас улучшили обслуживание жителей. Я сам с этим столкнулся, 100% медицины у нас в городе нету.   

НАВОЛОКИН В.В. Владимир Петрович, когда пришло письмо из Калуги от совета муниципальных образований, я всем вам роздал информацию И просил, дайте, пожалуйста, мне предложения по  вопросам, по которым вы хотели бы, чтобы они были в области рассмотрены, касающиеся местного значения. Мы не можем на этом комитете рассматривать федеральную структуру. Но мне ведь никто так ни одного вопроса и не подал. Вот то, что я сам сел и написал, так все и осталось. Вопросов ко мне не поступало.

КАЗЕЛЛО В.П. Владимир Васильевич, извините, я открою секрет. Приходишь к врачу, я пришёл к терапевту.

НАВОЛОКИН В.Н. Я сейчас не врач, я депутат.

КАЗЕЛЛО В.П. Нет, я как к комиссии обращаюсь. Я лично сам пришёл к врачу, врач мне говорит: - а мы вас к кардиологу не можем отправить, только через полгода. Или идите к платным, и это всем отвечают так. Поэтому я хочу сказать, что по сути сколько не обращался в разные инстанции, никто не может направить. Только сразу иди в ИМР, иди в платную, иди туда, иди сюда.  Я, более-менее, здоров, как видите, но я столкнулся.

САВИН В.Н. Я понял, проблема есть.   
БАТАЛОВА Т.В.  Я предлагаю перейти к голосованию по данному проекту решения, так как вопросы задаются не по сути. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Я хочу выступить. Уважаемые коллеги, возьмите, пожалуйста, проект решения наш. Вот отчёт, что такое отчёт о проделанной работе – отчёт не принимают к сведению, его либо утверждают, либо не утверждают. Или он удовлетворительный, или не удовлетворительный. Здесь же получается принять к сведению. Это, что, доклад? Это не доклад. Это отчёт о проделанной работе.
САВИН В.Н. Нина Васильевна, это требование нашего Регламента. Мы отчёты председателей комитетов и заместителя  принимаем к сведению.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я посмотрела, что такое доклад и что такое отчёт. Доклад – это, действительно, к сведению. Что нам голосовать? А если это отчёт, то мы его принимаем или не принимаем. 

Я здесь хочу сказать, что, все-таки, отчёт нужно принять или не принять. Или утвердить. Но к сведению, за это я даже голосовать не буду. Здесь, я считаю, нужно поменять «принять к сведению» на «утвердить отчет» или не утвердить. В нашем Регламенте написано одно, что подотчётен и подконтролен городскому Собранию.  Но где тут подконтролен?

САВИН В.Н. Нина Васильевна, но эта норма существует не вчера.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Значит, её нужно поменять. Вы совершенно правы – надо поменять Регламент. Второй момент, конечно, я хочу сказать, что вот Владимир Петрович, действительно сказал, что про терапевта. Я могу это подтвердить вот такие вот нюансы.

САВИН В.Н. Нина Васильевна, все-таки, в Регламенте есть норма, когда председательствующий может остановить выступающего не по теме депутата.  

СВЕТЛАКОВ В.Б.  Я хотел бы сказать. Некоторое время я работал депутатом на постоянной основе и знаю изнутри то, чем сегодня занимается Владимир Васильевич, и я хотел бы высказать ему искренние слова благодарности за то, что ему удалось сделать. А ему удалось чётко организовать работу аппарата, согласованную работу с юристами. Отдельное спасибо Владимиру Васильевичу за то, что он практически присутствует на всех заседаниях комитетов. Ни один вопрос не остаётся без его внимания.  Я не знаю, почему у нас вот такое странное сейчас обсуждение началось. Искреннее вам спасибо за тот труд, который вы выполняете

САВИН В.Н. Я тоже хочу присоединиться к словам благодарности за работу Владимира Васильевича. Я, как руководитель, очень доволен, что  Владимир Васильевич своим опытом, своим умением работать с людьми, чтобы здесь не говорилось, у него гигантский опыт работы с людьми и многие вопросы, над которыми люди бьются иногда месяцами, Владимир Васильевич может решить одним телефонным звонком. Это большого стоит. Поэтому я тоже присоединяюсь к словам благодарности и считаю, что Владимир Васильевич, это человек на своём месте, и который заслуживает большего.   
Коллеги, переходим к голосованию, кто за то, чтобы принять к сведению отчёт заместителя председателя, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 22, «против» - 2, «воздержались» - 1. 

Решение № 09-42 принято и прилагается.

10. СЛУШАЛИ: КОМИССАРА О.Н. Об  отчёте председателя постоянного комитета городского Собрания по бюджету, финансам и  налогам.
ОТЧЕТ ПРИЛАГАЕТСЯ.
САВИН В.Н. Вопросы к докладчику. Если вопросов нет, то я хочу поблагодарить его за организацию работы этого комитета, поблагодарить всех депутатов, которые входят в этот комитет. Комитет очень важный и спасибо вам за такую высокую оценку, которая выражается в полном отсутствии вопросов. 

Переходим к голосованию. Кто за то, чтобы принять отчет комитета по бюджету, финансам и  налогам к сведению, прошу голосовать.
.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» - 0, «воздержались» - 1. 

Решение № 10-42 принято и прилагается.

11. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А.  Об  отчёте председателя постоянного Комитета городского Собрания по экономической политике.
ОТЕТ ПРИЛАГАЕТСЯ.
ШАПИРО Л.В.  У меня несколько вопросов.  Лев Александрович, скажите, пожалуйста, в компетенции вашего комитета разработка проектов нормативно-правовых актов в частности: Генеральный план города, Правила землепользования и застройки, Программа развития, скажите, пожалуйста,  сколько членов вашего комитета присутствовали на публичных слушаниях по Генеральному плану города, по внесению изменений и корректировке этого плана, по внесению изменений в Правила землепользования и застройки, в рассмотрении схемы теплоснабжения, для дальнейшего развития города? Это первый вопрос.   

БЕРЕЗНЕР Л.А. Скажем так, я не могу отслеживать и считать по факту сколько человек присутствует на этих мероприятиях. Потому что я не имею возможности управлять людьми и заставлять их приходить на мероприятия.
ШАПИРО Л.В.  Я могу сказать, поскольку я на всех была, что ни одного представителя вашего комитета, кроме Светланы Павловны не было. Я не понимаю, каким образом ваш комитет при этом ухитряется, простите, принимать высококачественные проекты и разрабатывать нормативные акты? Второй вопрос, у вас же экспертиза договоров и соглашений, заключаемых Администрацией города. Проходили ли у вас, на вашем комитете, слушания протокола, подписанного главой Администрации города в Санкт-Петербурге по схеме теплоснабжения?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Не проходили.

ШАПИРО Л.В. Третий вопрос. У вас охрана окружающей среды и экологическая безопасность. Сколько раз на вашем комитете, с момента его основания, ставился вопрос какой-то экологический.
БЕРЕЗНЕР Л.А. Ни разу.

КОТЛЯР Т.М. Вы не хотите передать предмер ведения охрана окружающей среды в комитет по ЖКУ, где хотя бы мы будем им заниматься?

БЕРЕЗНЕР Л.А. Не хочу.

КОТЛЯР Т.М. И ещё один вопрос. Я бываю на многих комитетах, в том числе и на комитете по экономической политике, вы как председатель комитета у меня на глазах не дали слово выступить по вопросу депутату, члену комитета.
БЕРЕЗНЕР Л.А. По какому вопросу?

КОТЛЯР Т.М. По какому не помню, Грачёвой  не дали слово. По-моему, по ПЗЗ, на последнем заседании.

БЕРЕЗНЕР Л.А. Я отвечу на этот вопрос, потому что сотрудник Администрации города Козлов Андрей Петрович вступил в дебаты с Ниной Васильевной и то время, которое планировалось отвести на вопросы, дополнительные эти 10 минут, просто прошли в дебатах, абсолютно не корректных для комитета и для таких людей. После этого было принято решение сразу перейти к голосованию.
САВИН В.Н. Коллеги, ещё есть вопросы ко Льву Александровичу. Если нет, то я хотел бы пояснить по поводу публичных слушаний. У нас есть Положение о публичных слушаниях, где прописаны их цели и задачи и так далее. Это процедура, предназначенная для жителей, для учёта мнения и информирования жителей. Я не понимаю, почему возникло такое мнение, что депутаты обязательно должны посещать слушания. Просто, может быть, есть депутаты, для которых это единственная возможность встретиться со своими избирателями, выступить перед ними. Но другие депутаты эти вопросы решают совсем по-другому. И мнение жителей узнают по-другому и, самое главное, они работают над документами не на публичных слушаниях.
Коллеги, если вопросов к докладчику больше нет, ставлю проект решения на голосование, кто за то, чтобы принять к сведению отчёт комитета по экономической политике, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 21, «против» - 2, «воздержались» - 2. 

Решение № 11-42 принято и прилагается.

12. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. Об  отчёте председателя постоянного Комитета городского Собрания по законодательству  и местному  самоуправлению.   

ОТЧЕТ ПРИЛАГАЕТСЯ.
САВИН В.Н. Отчет короткий, прилагается. Вопросы к председателю комитета. Если вопросов нет, ставлю на голосование, кто за то, чтобы принять к сведению отчёт комитета по законодательству  и местному  самоуправлению, прошу голосовать.
 ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 22, «против» - 2, «воздержались» - 0. 

Решение № 12-42 принято и прилагается.

13. СЛУШАЛИ: БАТАЛОВУ Т.В.  Об  отчёте председателя постоянного Комитета городского Собрания по жилищно-коммунальным услугам.
ОТЧЕТ ПРИЛАГАЕТСЯ.

ШАПИРО Л.В.  У меня не вопрос, а короткое выступление. Я просто хотела воспользоваться присутствием Александра Александровича Авдеева. Вот когда мы бываем на заседаниях социального комитета, мы всегда завидуем тому насколько чётко программы, запросы комитет исполняет с социальным комплексом Администрации города. А у нас, к сожалению, с  этим есть напряг. Мы понимаем, что наши программы, может быть, гораздо  сложнее по представлению, но обратите внимание на то, что в комплексе городского хозяйства есть проблемы с поставкой информации. Большая просьба более оперативно и положительно к нам относиться. Нам тоже очень тяжело работать. Вопросы очень сложные. Спасибо.
АВДЕЕВ А.А. Я абсолютно поддерживаю Вас, если будут какие-то сигналы или недостаток информации, обращайтесь ко мне напрямую. 

КАЗЕЛЛО В.П.  Я на комитете поднимал этот вопрос и еще раз сейчас хочу. Все-таки, когда будет карта уборки территорий города? Почему? Потому что есть территории, вот у нас Маркса, Калужская, Энгельса больше 20 метров, их никто не убирает. 

БАТАЛОВА Т.В. Спасибо за вопрос. 20 марта мы ждем вас на комитете, мы этот вопрос будем рассматривать. 
КАЗЕЛЛО В.П. Да не надо мне, я задал вопрос, когда?

САВИН В.Н. Владимир Петрович, карта будет 20 марта, приходите на комитет и комитет будет раздавать карты. Спасибо. Еще вопросы? 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. У меня вопрос в том плане, что у  нас посещаемость где-то 59%. У нас не ходят Силуянов А.Ю., Скворцов Н.В. 

БАТАЛОВА Т.В. Причины отсутствия Николая Скворцова в большей степени обусловлены его участием в соревнованиях высокого ранга, и он обратился с просьбой в адрес комитета рассмотреть вопрос переноса времени и дня  заседания комитета.  Это тоже мы будем обсуждать 20 марта.
САВИН В.Н. Спасибо, коллеги. Ещё есть вопросы или выступления? Если вопросов нет, ставлю на голосование, кто за то, чтобы принять к сведению отчёт комитета по жилищно-коммунальным услугам, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 13-42 принято и прилагается.

14. СЛУШАЛИ: СВЕТЛАКОВА В.Б. Об отчёте председателя постоянного Комитета городского Собрания по социальной политике.

ОТЧЕТ ПРИЛАГАЕТСЯ.

САВИН В.Н. Вопросы, пожалуйста, к докладчику. Если вопросов нет, ставлю на голосование, кто за то, чтобы принять к сведению отчёт комитета по социальной политике, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 14-42 принято и прилагается.

15. СЛУШАЛИ: ФРАЯ Ю.В.  Об  отчёте постоянной общественной  комиссии по физической культуре и спорту.
ОТЧЕТ ПРИЛАГАЕТСЯ.
КАЗЕЛЛО В.П. Хотелось бы пожелание высказать, что вот у нас тир в 13 школе уже третий год ремонтируется и хотелось бы, чтобы в этом тире, так сказать, хоть он и муниципальный, как вот высказывались сегодня. Если муниципальный – вон отсюда, дескать мы ничего не будем делать для вас. А мне вот хотелось, чтобы в нашем тире дети 38-39 микрорайонов.  Наши детишки 6,7,8 лет ездят на стадион, в старый город, на автобусах без присмотра. До тех пор, когда у нас в городе не произойдёт какое-нибудь ЧП.  Поэтому я прошу, чтобы у нас в этом тире, хотя бы в микрорайоне какая-то работа появилась. Я обратился к Поповой Т.С. по вопросу кружковой работы, мне ответили, что в городе, по сути, никакой кружковой работы не ведётся.
САВИН В.Н. Владимир Петрович, у вас пожелание к председателю комиссии по физической культуре и спорту, какое? Чтобы вовлечь это помещение именно в спортивную деятельность. Есть там такая возможность?

Юрий Владимирович, отвечать не надо. Примите к сведению, может быть, на комиссии рассмотрите этот вопрос, пригласите Владимира Петровича, пригласите директора школы.
САВИН В.Н. Если вопросов больше нет, ставлю на голосование, кто за то, чтобы принять к сведению отчёт комиссии по физической культуре и спорту, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 15-42 принято и прилагается.

16. СЛУШАЛИ: РАЗУМОВСКОГО Е.Р. Об  отчёте комиссии по общественной безопасности и соблюдению общественного порядка в городе Обнинске.
ОТЧЕТ ПРИЛАГАЕТСЯ.

КОТЛЯР Т.М. Вот график заседания комитетов на месяц, он в  начале месяца принимается, рассылается, вывешивается и прочее, а когда проходят заседания комиссии ничего не известно. Если комиссия по физкультуре и спорту вне моих интересов, то на эту комиссию я бы ходила.   

САВИН В.Н. Если периодичность заседаний комитетов у нас предусмотрена графиком и все это прописано, то в Положениях о комиссиях  сказано, что комиссии собираются по мере необходимости. 
Евгений Романович, нужно учесть и Татьяну Михайловну приглашать.
Ещё вопросы?  Если вопросов больше нет, ставлю проект решения на голосование, кто за то, чтобы принять к сведению отчёт комиссии по общественной безопасности и соблюдению общественного порядка в городе Обнинске, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 23, «против» - 0, «воздержались» - 1. 

Решение № 16-42 принято и прилагается.

17. СЛУШАЛИ: БАТАЛОВУ Т.В.  Об  отчёте общественной комиссии по молодёжной политике.

ОТЧЕТ ПРИЛАГАЕТСЯ.

ЛЕВАКИН С.Г.  У меня даже не вопрос, а пожелание. Дело в том, что за время существования комиссии проведено всего два заседания – два или три года мы существуем. Первое было организационное, второе до прошлогоднего отчёта, было посвящено проколам в работе  молодёжного центра. Это касается финансовой политики там и проведению зимнего слёта. За период, прошедший со времени прошлого отчёта ни одного заседания не было проведено. Поэтому пожелание – скажите, когда будет следующее заседание комиссии  и информирование о работе молодёжного центра, о мероприятиях молодёжного центра и о том, какие вопросы мы будем отслеживать в дальнейшем. Потому что мне, как члену комитета по социальной политике, как члену комиссии по молодёжной политике ничего не известно, я не знаю, что сейчас в городе происходит, никто меня об этом не информирует.
БАТАЛОВА Т.В.  В марте, по мере поступления заключения КСП о проверке деятельности молодёжного центра и в мае по факту завершения студенческого слёта. Необходимость сбора экстренного у комиссии была. Дальше комиссия работала в режиме подготовки летних молодёжных мероприятий, и работали через встречи с молодёжью и проведение круглых столов. Ближайшее мероприятие, связанное с заседанием, будет согласовано со всеми членами комиссии. В работе эти замечания учтём.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, вот Татьяна Валентиновна свои отчёты и по молодёжной политике, и по комитету построила правильно. Оценка работы комиссии – работу комиссии признать удовлетворительной. То же самое и комитет. Почему к сведению? Нужна поправка в Регламент.  
САВИН В.Н. Коллеги, ставлю проект решения на голосование, кто за то, чтобы принять к сведению отчёт комиссии по молодёжной политике, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 17-42 принято и прилагается.

САВИН В.Н. Повестка дня исчерпана, на этом  42-е  заседание объявляю закрытым. Всем спасибо.
Глава городского самоуправления,

Председатель городского Собрания                                                                     В.Н. Савин
2 – в дело

1 – Администрация 

1 – прокуратура

